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Om partikeln da i kontrollfragor

Hakan Landqvist

Introduktion

Mitt bidrag knyter an till fragor som ocksa har intresserat Mats Eriksson.
Niarmare bestdmt giller denna uppsats ordet da (i icke-temporal anvindning)
och en av dess funktioner i ett samtalsmaterial. Mats beskrev i en undersokning
fran 1988 ett antal s.k. talaktsadverbial, ddribland dd, i stockholmskt talsprak
(Eriksson 1988). Dirutdver uppmuntrade han mig i sin roll som bitridande
handledare under slutet av mitt avhandlingsarbete till att uppmidrksamma en viss
anvindning av diskurspartikeln dd' i mitt avhandlingsmaterial (samtal till
Giftinformationscentralen). Det dr emellertid inte den anvédndningen (en anvénd-
ning dir talaren distanserar sig fran en utsaga) som jag hir kommer att redogora
for, utan en annan. Foremalet for mitt intresse i denna uppsats &r hur da anvinds
i vad jag kallar kontrollfragor, en fragetyp som dr rikligt foretradd i mitt
material. Ett par exempel visar vad jag menar:

(1) Samtal 19242*

1. U: ja ringer angdende min 1lille pojk h&dr pd femton

2. manader, [han ehm krdp in i ett (.) rum hdr & (0.4) fick tag i=
3. I: [mm

4. U: =en (0.8) sa&n hdr alladinlampa, & stog a s&g pa de hir de e
5. ju san hdr la:mpolja i:,

6. I:-» Jja just de:, & s6g pa den hdr veken da:¢=

7. U: =ja.

8. I: a.

9. U: f6r han lukta li- lukta pa ldpparna ndr ja kom ehfter

10. honom va,

11. I: mm.

Den typ av ”smaord” med en ofta vag referentiell betydelse som icke-temporalt da kan
sdgas representera har beskrivits pa olika sitt i den sprakvetenskapliga litteraturen, till stor
del beroende pa forskarnas teoretiska utgangspunkter. Termer som har anvints dr bl.a.:
diskursmarkor, diskurspartikel, pragmatisk partikel, samtalspartikel (se t.ex. Wirdends &
Norrby 2002:211 for denna upprikning) men ocksa talaktsadverbial eller talarattityds-
adverbial (se Eriksson 1988 med hinvisningar). En utforligare redogorelse for hur den hér
typen av smaord har behandlats av olika forskare ges i Jucker & Ziv 1998. Sjidlv kommer
jag, 1 likhet med t.ex. Wirdenids & Norrby, att anvénda beteckningen diskurspartikel.
Transkriptionerna foljer de konventioner som anvinds inom projektet Samtalssprakets
grammatik och som ursprungligen utarbetats av Gail Jefferson. For en utforligare
presentation hinvisar jag till projektets webbadress, http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/.



(2) Samtal 17388’

1. I: =(men) Tndr 4kte du i dent (.) sist liksom under dagen,=

2. hur lang tid efterdt e de nug sen du dkte i bil[(en)l]l¢

3. U: [Ja ]

4. dkte vdl: sist. (.) de va bara en kort strackl[a fem]=

5. [Ja:z? ]

6. U= kilome:ter fram & tibaka s& en mil tota:lt de va vil

7. .hh eh klockan nie. (.) klockan ATTa; férresten.

8. I:-» vi dttatiden?=

9. U: =m[m] .

10. I:- [jla: (0.2) .hh du hade &kt l&ngre strdcka i den tidigare da&
11. (0.2)

12. U: mm, Jja har vdl &kt eh (2.1) >(vart e) de da< fyra mil (0.8)
13. °.hh°® vi f:yra femtideng

14. (0.6)

15. I: mm: .

I ex. (1) &r det institutionsrepresentantens yttrande & ség p& den hdr veken
d&:¢ (r. 6) och i ex. (2) dr det yttrandet du hade &kt ldngre strdcka i
den tidigare da (r. 10) som utgor vad jag kallar kontrollfragor.

Med termen kontrollfriga betecknar jag ett yttrande som innebdr ett
uppvisande av den tolkning som talaren gor av nagot och vars relevanta respons
ar ett bekréftande eller fornekande av riktigheten i tolkningen. Tolkningen géller
oftast vad som avhandlats i de direkt foregaende turerna (se ex. (1) och (2)) och
de inferenser som fragestéllaren gjort utifran detta, men kan dven gilla nagot
som parterna inte har behandlat i samtalet, men som den fragestillande parten
anda presenterar som nagot han eller hon har slutit sig till eller antar (se ex. (3)).
Kontrollfragan kan antingen 1) vara en ja/nej-fraga med frageordfdljd, 2) ha
formen av ett pastaende om en s.k. B-hidndelse, eller 3) vara en fras. En B-
hindelse — B-event — idr enligt Labov & Fanshel (1977) kunskap som 1 forsta
hand den andra samtalsdeltagaren besitter. Uttalanden om sadana B-hindelser
behandlas ofta som fragor (se Labov & Fanshel 1977 och Lindstrom 1999:60).

3) Samtal 17424

1. U: =ja vet Jju ‘nte om han har tryckt av den i munnen,

2. [de har ja] inte sjdlv [sett]. men Jja har sett att [han]=
3. I: [n&a. 1 [nd. 1 [n&d.]
4. U= fick de pd kroppen.

5. I:» Ja:. [men du har] tvattat av honom nu da.

6. U [& att-—- ]

7. U ja har tvattat av honom nu, & s& har (ja) gett han: eh

8. masser & dricka d& ra.

Den interaktionella handling som en kontrollfriga utfér ar mycket viktig i
samtalsparternas byggande av gemensam kunskap. Jag kommer hér att forsoka
beskriva hur dessa kontrollfragor konstrueras och anvinds.

* Dubbelpil (-») betecknar kontrollfriga utan dd, vilket jag kommer att behandla i slutet pa

artikeln.



Tidigare forskning

Utgangspunkterna for de tidigaste studierna av talaktsadverbial — ddribland icke-
temporalt dd — har frimst varit semantiska (Eriksson 1988:75). Fran dessa
undersokningar skilde sig Erikssons genom att han i stillet ville “studera
talaktsadverbialen i deras naturliga miljo, i den sprakliga interaktionen mellan
minniskor” (1988:75). Diarmed kan man nog sidga att hans undersdokning var
borjan pa ett mer interaktionistiskt sétt att se pa talaktsadverbial, atminstone i
nordisk sprakforskning. Dock tar han upp endast nagra fa funktioner och
kontexter for varje undersokt talaktsadverbial/partikel. Bland hans resultat kan
ndmnas att da i vissa typer av fragor gor fragorna retoriska, samt att dd i andra
typer av fragor markerar talarens ironiska distans (1988:106—107).

Direfter har icke-temporalt da studerats framst i finlandssvenska samtal, av
Lehti-Eklund (1993), Hakulinen & Saari (1998) och Lindholm (2000).

Lehti-Eklund (1993) har koncentrerat sig dels pa den diakrona utvecklingen
av den pragmatiska partikeln dd, dels pa nagra av partikelns funktioner i nutida
Helsingforssvenska pastaendesatser. Hon urskiljer tva pragmatiska funktioner
(med olika betydelseutvecklingar) hos dda. 1 funktion 1 har da bleknat fran
kausal betydelse med syftning bakat och har ibland rester av kausalitet. I denna
funktion har partikeln bevarat syftningen till antingen diskursinterna eller
diskursexterna omstidndigheter. I funktion 2 hdnfor sig partikeln till det yttrande
dir den forekommer och dndrar dess modalitet genom att t.ex. ge yttrandet en
bevekande ton eller genom att uttrycka irritation. Enligt Eklund verkar det 1 dag
som om de bada funktionerna i vissa fall har glidit ihop sa att da som i funktion
1 anknyter bakat samtidigt inverkar pa yttrandets modalitet.

Hakulinen & Saari (1998) redogor for distributionen av partiklarna dda och sen
i Helsingforssvenska samtal och jimfor dessa partiklar med den finska
motsvarigheten sit(ten). Till skillnad fran i mitt material férekommer dd i deras
material inte i pastaendesatser som blir tolkade som fragor. Dar dr den
Helsingforssvenska markoren i stillet sen. I Hakulinens & Saaris material har da
inte utvecklats till en markor for slutledning (1998:90, fotnot 5).

Lindholm (2000) har undersokt bruket av nd och da i fragor som stills av
ldkaren i nagra finlandssvenska ldkare—patientsamtal. Hon diskuterar dd-fragor:
1) som star i s.k. andra position och fungerar som fortsittningsfragor, samt 2)
som infor ny information eller som introducerar en ny aspekt med anknytning
till det foregaende eller en ny topik i samtalet.

Ingen av ovan nidmnda undersokningar tar dock upp vad jag kallar
kontrollfragor och vilka funktioner dd kan tdnkas ha i en sadan kontext. Den
engelska motsvarigheten then behandlas dock av Schiffrin (1987:254-261).

* Hon menar f.6. att funktionen i frigor antagligen skulle kriva en egen studie, eftersom
fragor mojligen utgor en sa speciell typ av talhandlingar att anvindningen av dd i dem
avviker fran t.ex. i pastaendesatser (1993:39).
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Hennes term warranted request, definierad som “a request from Speaker B
which has just been motivated by prior talk from Speaker A” (1987:254),
omfattar tre olika typer av begdranden: begiran om bekriftelse, begidran om
handling och begiran om information. Den forsta (och vanligaste) av dessa,
nimligen begiran om bekriftelse (som foranleds av vad som sagts tidigare i
samtalet), motsvarar ungefir det jag menar med kontrollfraga.

Vidare tar Borestam Uhlmann (1994) upp begiranden om bekriftelse som en
repareringsstrategi i internordiska samtal. Hon ber6r emellertid inte ddas roll i
dessa begiranden.

Syfte, material och metod

Kontrollfragor dr ett vanligt verktyg i samtalen till Giftinformationscentralen
(hddanefter kallad GIC), och sannolikt ocksa i andra typer av institutionell
diskurs. Men med undantag for Borestam Uhlmanns (1994) undersokning av
internordiska samtal har foreteelsen — savitt jag vet — inte tidigare studerats i ett
svenskt material. Syftet med min undersokning &r dirfor att studera hur kontroll-
fragor med dd anvinds i en viss typ av institutionell interaktion i jimforelse med
andra samtalsverktyg och dven 1 jamforelse med icke-institutionella samtal.

Det material som min undersokning bygger pa ir i forsta hand 35 samtal fran
lekmén till GIC’. Darutover anviander jag mig av 12 privata telefonsamtal som
ingar i den s.k. kédrnkorpusen inom projektet Samtalssprakets grammatik.’
Sammanlagt har jag i de 35 institutionella samtalen funnit ca 29 kontrollfragor’
som stills av institutionsrepresentanten (hiddanefter kallad informattren).
Motsvarande antal som stills av uppringaren ir 9 st. I de privata telefonsamtalen
ar antalet kontrollfragor ca 13.°

For att utréna Kontrollfragornas interaktionella funktioner och uppbyggnad
har jag anvint mig av ordinarie samtalsanalytiska metoder.

GIC-korpusen med bl.a. dessa samtal presenteras utforligt i Landqvist 2001.

En nédrmare redogorelse for de tolv privatsamtalen ges i Lindstrom 1999, medan
karnkorpusen presenteras utforligare pa det s.k. GRIS-projektets webbplats som aterfinns
pa foljande adress: http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/.

Bland dessa finns ett par exempel pa yttranden som inte sjdlvlart dr avsedda som
kontrollfragor och dir det dven &r svart att utifran samtalspartnerns respons med séikerhet
avgora om denne har tolkat den presumtiva kontrollfragan som en kontrollfraga. Jag
aterkommer till detta nedan.

Aven hir finns nigra osikra fall.



Resultat

Utgangspunkten for vad som ska klassificeras som en Kontrollfraga maste
naturligtvis vara att samtalsdeltagarna sjdlva gér en motsvarande klassificering.
Det &r dock inte alltid sjdlvklart utifran den sekventiella kontexten och samtals-
partnerns responser att den enda mdjliga tolkningen av ett konkret yttrande &r att
det fungerar och av samtalsdeltagarna tolkas som en kontrollfraga. Detta beror
naturligtvis pa att yttranden samtidigt kan fylla flera olika funktioner. Det giller
savil den potentiella kontrollfragan som responsen pa densamma. Ett sadant
osidkert fall dr foljande:

4) Samtal 17250

I: eh: sd e de fragan da skulle faktist man behdva veta
va de ingdr i de ddr, & ja har forsdkt titta om de
fanns méjlien (0.5) i nat amerik$a$nst register hédr eller,
ndn utlédndsk variant me de h&r (men) de kunde ja inte se. .hh
U: nalal.

[va] ha- eh ja d& har du inte heller till ens
telefonnumret till firman (d&r men) om Jja &ndd skulle
forsdka hdr. (0.4) men ja kanske kan se pd dom andra
produkterna. (0.5) [eh]
0. U: [nd] inte till FIRMan¢ men en eh en som (.)
1 sdljery (1.3) har ja ett [namn.

=00 Jdo U WN
—
1

I detta fall framfors en s.k. B-hidndelse med ett TKE-initialt’ da. Detta exempel
avviker pa olika sitt fran den typiska kontrollfragan. Dels brukar dd-et normalt
vara placerat finalt i TKE-n (se exempel (1) och (2)), d4ven om det finns
undantag. Dels dr det vanligast att det sker ett turbyte strax efter TKE-n. Hir
fortsitter 1 stéllet talaren turen med en ny TKE som verkar utgora en ny handling
((men) om ja &ndd skulle f6rséka hdr., r. 7-8) och som mdjligen
omdefinierar den foregaende TKE-n till att vara ett slags resonemang som
talaren for med sig sjilv.

Kontrollfragor framf6rs i mitt material pa tre olika sitt: i pastaendeform (dvs.
med pastaendeordfoljd)”, i frageform (dvs. med frageordf6ljd) samt i frasform
(dvs. som ett yttrande som enbart bestar av en fras — en nominalfras eller
prepositionsfras — och inte av en hel sats). Hur de olika typerna av kontrollfragor
med da fordelar sig pa de olika talarkategorierna (institutionsrepresentant,
uppringande lekman samt privatperson) framgar av tabell 1.

Den sekventiella kontexten for en kontrollfraga med da ar timligen heterogen
i materialet. Som framgar nedan verkar en kontrollfraga kunna féregas av vad
som helst som givit upphov till en inferens som talaren vill ha prévad. Den

’ TKE stér for termen turkonstruktionsenhet (turn-constructional unit, se Sacks, Schegloff &

Jefferson 1974 och dven Selting 1998 samt Steensig 2001).
" Dir fragan star i pastdendeform kan forekomsten av partikeln da disambiguera yttrandet
och antyda att det ska tolkas som en fraga och inte som ett pastaende.



typiska funktionen for en sadan kontrollfraga dr alltsa att talaren ska fa sin
tolkning av vad som avhandlats bekriftad eller tillbakavisad.

Tabell 1. De olika typerna av kontrollfragor fordelade pa fragestillare

Kontrollfragestillare Frageordfoljd B-hiindelse/ Fras Summa
pastaende
Institutionsrepresentant 8 17 4 29
Uppringande lekman 1 6 2 9
Privatperson 4 9 0 13
Summa 13 32 6 51

De kontrollfragor som stills av informatdren i GIC-materialet kan exempelvis
foregas av kortare eller langre svar fran uppringaren pa fragor som dessforinnan
stdllts av informatdren. De kortare svaren kan vara i form av s.k. minimala
responser eller lyssnarstdd (ex. (5), r. 7), medan lingre redogorelser kan gélla
hur incidenten har gatt till, vilken mingd som har konsumerats av nagon
substans, vilka symtom som den drabbade uppvisar osv. (ex. (6), r. 8—12). Men
dven redogorelser som inte initierats av nagon fraga fran informatoren (t.ex. ett
fortydligande) kan forega en kontrollfraga (ex. (1), r. 4-5). Det forekommer
ocksa att en kontrollfraga foregas av en forklaring (s.k. account) till varfor
uppringaren inte kan ge efterfragad information.

(5) Samtal 17417

1. I:
2. Ul:
3. I:
4. Ul:
5.

6. I: -
7. Ul:
8. I: -
9. U2:
10. Ul:
11. I:
12.

jaha. (0.4) och ndr hd- ho6ll han pd me de thdr dav
>de va nan vecka sen.<

ndn vecka sen?

>eller ett par dar sen 1 alla fall< tror ja (de va de)
[han-]

[ja 1: (0.4) men har han ndra besvdr nu tocksat da?

nda.

utan nu vill han liksom i efterhand reda [ut de] hela dag
[ (ohb) ]

Jja.

ja: ja ska se hdr nu om vi kan f& fram nat ett
6gonblickg

(6) Samtal 17394

1. I:
2.

3. —>
4. U:
5. I:
6.

7.

8. U:

=ja:, och de e ganska mycke. .hh
men (.) har han fatt nadnting annat,
han har fatt lite mjolk, sa du?
Jal:.]
[.Jjal. & han har inte h&llt ut pad sdngen, de hiar
eller nantingg
(0.5)
.hh ne:j ja v- eh hh (2.0) i & f6r sej Jja l:ukta ju



9. direkt pd& han:, i munnen [ndr ] han kom me den.==

10. I: [Jaa?]

11. U= men (.) de lukta ju i munnen, & ja kan inte se att

12. han har h&llt ut [de ( )].

13. I: - [n&, ] han kom me den dér flaskan dav=
14. U: =ja:.=

15. I:-» =.Jja:. (0.6) han har inte spillt pé& kl&derna, eller si;
16. (4.4)

17. U: njo:, de har han s&dkert gjort ocksa.

18. (0.8)

19. I:-» ja:, men e han blot assd pa deng=

20. U: =ja jo:. [jo 1 de luktar om trdjan ocksa.

Samtliga nio uppringarproducerade kontrollfragor i GIC-materialet kommer i
radgivningsfasen. Sex av dem foregds av att informatdren har givit en
riskupplysning eller ett behandlingsrad. I ett fall utgor kontrollfrigan en
sammanfattning av de rad som har givits i samtalet. I ett annat av fallen stélls
fragan i vad som kallas andra position, se ex. (7). Har har uppringaren forst
presenterat sin tolkning i form av en kontrollfraga utan da (r. 5). Tolkningen
tillbakavisas emellertid och uppringaren presenterar en ny tolkning, denna gang
med en kontrollfraga med da (r. 10).

(7) Samtal 17239

1. I: eh: o- om du vill sa kan du foérsdka¢ eh om man far pa

2. de innan de har blivi (.) svullet sd sd brukar de fungera
3. valdit bra. men de kan (.) ta ner svullnaden lite grann.

4. om om dSu haSr tur [( )]

5. U:—» [jaha] de su:ger alltsa lite [grann].

6. I: [nde] de

7. suger inte [utan] de de (0.3) paverkar (.) diSrekt$ pd na==
8. U: [naha, ]

9. I= saltt].

10. U: - [jalha: [me] me den hd&r syran déag

11. I: [ (ja)]

12. I: eh ja de de ( ) provat faktist &[: iblland sa gdr de==
13. U: [Jaha] [Jaha.]

14. I= vdldit bra. [sd& de kan ju] va vart ett fOrsdk, om du har de.
15. U: [Ja. 1

Den sekventiella kontexten for de 13 kontrollfragor som forekommer i de
privata telefonsamtalen dr mycket heterogen. Utrymmet tillater tyvirr inte att jag
gar narmare in pa den. Jag kommer i stillet att kort behandla de olika
responserna pa kontrollfragorna med da.

Responserna dr antingen av minimalt eller utbyggt slag, se tabell 2. Savil
informatorens kontrollfragor som de kontrollfragor som stills i de privata
telefonsamtalen foljs av en Overvidgande del utbyggda responser. Det kan dock
noteras att medan det forekommer minimala responser efter en tredjedel av de
informatorproducerade kontrollfragorna respektive en fjardedel av de kontroll-
fragor som produceras i de privata telefonsamtalen, forekommer det inga



minimala responser efter de kontrollfragor som stillts av uppringaren i GIC-
samtalen."

Tabell 2. Olika typer av responser pa kontrollfragor fordelade pa fragestéllare

Kontrollfragestillare Foljs av minimal Foljs av utbyggd Summa
respons respons
Institutionsrepresentant 10 19 29
Uppringande lekman 0 9 9
Privatperson 3 9 12"
Summa 13 37 50

Det &r nu dags att beskriva hur kontrollfrdgan och den tur dir den forekommer
ar uppbyggd. Turen med kontrollfraga brukar vanligen inledas med en respons
pa samtalspartnerns senaste yttrande. Denna respons bestar i mitt material oftast
av ett jaha eller ett ja. Partikeln da kan sedan forekomma antingen i borjan, i
mitten eller i slutet (vilket &r klart vanligast) av kontrollfragan. De olika mojliga
placeringarna illustreras av foljande exempel fran GIC-materialet:

(a) va ha- eh ja da har du inte heller till ens telefonnumret till firman (dér)
(samtal 17250, se ex. (4))

(b) va de en san hir tie milliliters da som du svalde (samtal 17563)

(¢) du har inte fler flaskor nanstans da staende om dom har salt du har salt
dom (paus) har inte staende i nat forrad nanstans (samtal 17250)

(d) ja just de, a sog pa den hir veken da (samtal 19242, se ex. (1))

Ovan beskrivna uppbyggnad av kontrollfragor stimmer ocksa Overens med
Schiffrins (1987:259-260) redogorelse for hur motsvarande fragor med then pa
engelska dr uppbyggda, dock med undantag for att Schiffrin inte tar upp then i

" Aven om det statistiska underlaget naturligtvis dr alldeles for litet for att man med nagon
rimlig grad av sidkerhet ska kunna dra slutsatser om en delmingd av materialet, sa dr den
totala dominansen av utbyggda responser efter uppringarens kontrollfragor dnda intressant.
I den man resultatet inte enbart beror pa slumpen kan det sikert forklaras med att det for
informatoren dr mycket viktigt att alla riskupplysningar och behandlingsdirektiv forstas till
fullo, och att det for informatoren darfor dr mer dndamalsenligt att riskera att vara Gver-
tydlig 4n att riskera att bli missuppfattad.

* En respons avbryts och det gar dérfor inte att avgora om denna annars skulle varit av typen
minimal eller utbyggd.



medial position, dvs. mitt i en begidran om bekriftelse. Man kan notera att da
som forekommer medialt i kontrollfragan (dvs. exempel (b) och (c) i
ovanstaende uppstillning) faktiskt forekommer finalt i vad som savil syntaktiskt
som pragmatiskt dr en mojlig TKE. Prosodiskt” dr det i (b) inte tydligt om det
som foregar da-et presenteras som en fullstindig TKE, medan detta ar tydligare
i (c), dar det foljande participet stdende genom intonationen blir ett tydligt s.k.
turtillagg (se Eriksson 2002). Det finns dock dven exempel pa dd som verkligen
placeras medialti en TKE: [ja. *men de] e d8 inge inge s& hdr akut?
som man maste dka in pd lasarette f8r da. om han int bli blek
& (samtal 17239). Hiar kommer det forsta da-et mitt inne i en TKE som
atminstone stricker sig t.o.m. akur, Exemplet illustrerar dven en annan
foreteelse, namligen att det i en och samma kontrollfraga kan forekomma flera
da. 1 detta sammanhang vill jag papeka att ett initialt dd a ena sidan och ett
medialt eller finalt da a andra sidan skiljer sig at pa sa sitt att det initiala ofta ar
starkare betonat och har kvar mer av adverbets (antingen temporala eller
kausala) betydelse. Det mest grammatikaliserade dd-et, dvs. det pragmatiska,
placeras alltsa normalt inte initialt. Detta stimmer ocksa vil overens med Lehti-
Eklunds (1993:41) resultat rérande da i pastaendesatser, nimligen att det &r
“betydligt vanligare for det pragmatiska da an for det temporala och det kausala
da att det star i mittfiltet”. Hon anser vidare (ibid.) att det finns ett tydligt
samband mellan a ena sidan betydelse och funktion hos dd och & andra sidan
dess placering, vilket jag instimmer i.” Kanske &r det dven sa att ett finalt da
hanfor sig till hela yttrandet, medan ett da pa annan plats fokuserar det direkt
foregaende ordet (se Lindholm 2000:135-136).

Det #r vanligt att kontrollfragor forutom partikeln dd dven innehaller andra
modifierande uttryck, vanligast ett eller som avslutar turen och ir prosodiskt
integrerat i densamma (jamfor Lindstrom 1999:54-103 om s.k. eller-fragor).

Som redan har framgatt kan en kontrollfrdga konstrueras dven utan partikeln
da. Jag har funnit tva typer av da-losa kontrollfragor som verkar fylla samma
bekriftandebegirande funktion som de kontrollfragor som konstrueras med dd.
For det forsta kan en kontrollfraga utan dda vara uppbyggd pa precis samma sitt
som en med da. Ett exempel pa en sddan kontrollfraga har vi i ex. (2), r. 8: vi
dttatiden?. Emellertid saknar en sadan dad-16s kontrollfraga den explicita
koppling till kontexten som en motsvarande fraga med dd har. Genom dd-et
markeras den aktuella begéran just som en begiran som dr motiverad, antingen
utifran det tidigare sagda (se Schiffrin 1987:259) eller ocksa utifran andra

Nir det giller prosodins betydelse for projicerandet av en tur som komplett hiinvisar jag till
Selting 1998 och Steensig 2001. Den senare behandlar danska material, vilket mojligen &r
mer relevant for svenskans del dn den 6vriga forskning som 6vervildigande giller engelska
samtal.

Aven som-satsen verkar prosodiskt hora till samma TKE.

Motsvarande hivdas for 6vrigt av Hakulinen (2001) angdende placering och tolkning av
partikeln kylld i finska samtal.
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omstidndigheter.' Partikeln da har alltsa en motiverande funktion som visar hur
den aktuella turen ska forstas i sitt sammanhang. Det 4r mojligen orsaken till att
da-16sa kontrollfragor av den hir typen dnda dr ganska ovanliga i materialet. Dar
de forekommer dr det sannolikt ocksa uppenbart hur den aktuella turen ska
forstas i relation till det foregaende, och att da lagga till ett da skulle kanske till
och med gora handlingen 6vertydlig och ddrmed svarforstaelig. Kopplingar av
det slag som dd gor till den foregaende kontexten kan dven goras med en
partikel som alltsa, vilket utmirker den andra typen av da-16s kontrollfraga. Se
ex. (7), r. 5: [jaha] de su:ger alltsd lite [grann]. De kontext-
kopplingar som gors med alltsd uppfattar jag dock som mer markerat
konkluderande @n de som gors med da.

Sammanfattning

I denna artikel har jag redogjort for vad jag kallar kontrollfragor. Jag har
konstaterat att de kan se ut pa i princip tre olika sitt, nimligen ha frageform,
pastaendeform eller utgoras av enbart en fras utan finit verb. De har dessutom
vanligen ett icke-temporalt dad antingen initialt, medialt eller finalt. Vidare kan
de forekomma i varierande sekventiella kontexter. Vad &r det da som gor att jag
anda klassificerar dem som samma foreteelse/verktyg — och dessutom menar att
detta dr en klassificering som dven samtalsdeltagarna gor? Det gemensamma
med kontrollfragor dr deras funktion att explicitgora en tolkning som talaren har
gjort utifran samtalskontexten eller den yttre kontexten och gora den tillgénglig
for bekriftelse/fornekande fran den andra samtalsdeltagaren. Den relevanta
responsen &r alltsa att behandla yttrandet som en fraga som antingen dr riktig
eller felaktig, vilket ocksa sker konsekvent. Responsen pa fragan kan antingen
vara minimal (vanligen i form av ett ja) eller utbyggd (med forklaringar och
motiveringar). Hér anas vissa skillnader mellan institutionsrepresentantens svar i
GIC-samtalen och de uppringande lekménnens/andra privatpersonernas svar
satillvida att intitutionsrepresentanten konsekvent ger ett utbyggt svar édven fast
handlingen dr prefererad (vilket dock ocksa uppringaren kan vilja att gora).
Dessa skillnader kan forklaras med samtalsparternas olika roller och samtalsmal.

Den funktion partikeln da har i kontrollfragorna #r att presentera fragorna
som motiverade, antingen utifran vad som sagts tidigare eller utifran andra, mer
diffusa, omstidndigheter. Mycket mer aterstar att sdga, men det far jag ater-
komma till i andra sammanhang.

' Lehti-Eklund (1993:39) menar att det pragmatiska dd i pastiendesatser kan hinvisa sivil
till det aktuella samtalet som till vérlden utanfor samtalet, bl.a. till for samtalsdeltagarna
gemensam/icke-gemensam kunskap av olika slag. Detta &r tydligt ocksa nér det giller da i
kontrollfragor, se ex. (3).
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