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ABSTRACT

This essay is an empirical study of so-called multi-unit questions (MUQSs) in institutional talk
(booking interviews in maternal health care, social welfare office talk, criminal court trials, and
police interrogations) in an aim to analyse their structure, function, and especially, the syntactic,
semantic, and pragmatic relations between the units within such constructions.

The essays points of departure essentially correspond to theories and studies by Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff & Gail Jefferson (1974), Schegloff (1996), Selting (1998) and Heritage &
Roth (1995). Fundamentally, these texts concern analyses of "talk in interaction” and thereby
definitions of so-called turn constructional units. Also methods formulated within the perspec-
tive of ”conversation analysis” (CA) have been applied.

The units within a MUQ (i.e. its components) can, with respect to the definitions used in this
essay, be classified either as statements (S) or as interrogative utterances (Q). The empirical
material consists of 179 MUQs of which the majority belongs to one of two structural cate-
gories, namely [S + Q] and [Q + Q]. This means that S (i) precedes and (ii) prefers Q while Q
(iii) prefers yet another Q. These results are supported by the fact that most of all common
structural categories for MUQs with three units are possible to derive from (and follows the
preference principles of) these two cardinal structural categories mentioned.

In this essay the prototype MUQ is defined as being composed by two central components,
namely one (and only one) head unit (HU), which in every case is an interrogative utterance,
and one (or more) supporting unit(s) (SU) which, to use a syntactic analogy, is a qualifier of
another unit, usually of the HU, and could be either a statement or an interrogative utterance.
The study shows that if the SU represents a statement, its central function is to contextualize the
HU. If, on the other hand, the SU should represent an interrogative utterance, its most central
function is to specify the extension of the HU.

The essay shows that MUQs usually appear when the questioner confronts with a “communica-
tive dilemma”, prototypically when he or she intends to perform two (or more) acts within the
frames of a single turn, e.g. carry out a shift of topic, name the reason why a certain question is
being asked, or to give the addressee free control of his or her answer while, at the same time,
being primarily interested in specific details.



KORT SAMMANFATTNING

| denna uppsats studeras den s.k. flerledade fragan ("multi-unit question™) i institutionella
samtal (har inskrivningssamtal pa maodravardscentralen, domstolsforhandlingar, polisforhor
samt moten mellan socialsekreterare och klient) i syfte att analysera deras struktur, funktion
samt, och framfdr allt, den mellan leden syntaktiska, semantiska och pragmatiska relationen.

Uppsatsens utgangspunkter baserar sig i huvudsak pa teorier och studier forfattade av Harvey
Sacks, Emanuel Schegloff & Gail Jefferson (1974), Schegloff (1996), Selting (1998) samt
Heritage & Roth (1995). Grundldggande for dessa arbeten ar analyser av “talk in interaction”
och daribland definitoner av s.k. turkonstruktionsenheter (“turn constructional units”). Darut-
dver har metoder framtagna inom perspektivet fér ”conversation analysis” (CA) nyttjats.

Den flerledade fragans led (d.v.s. bestandsdelar) kan, enligt de definitioner som hér tas i bruk,
klassificeras antingen som pastaenden (P) eller frageyttranden (F). I det empiriska materialet har
179 flerledade fragor identifierats varav majoriteten kan harledas ur strukturkategorierna [P + F]
och [F + F]. Detta tyder pa att ett pastaende (a) prefererar och (b) foregar ett frage-yttrande
medan ett frageyttrande (c) prefererar annu ett frageyttrande. (Endast i atta fall &r det andra ledet
ett pastaende.) Slutsatsen styrks av faktumet att de vanligaste strukturkategorierna for treledade
fragor kan harledas ur (och foljer preferensprinciperna for) dessa tva “urtyper”.

| uppsatsen utarbetas definitionen att den prototypiska flerledade fragan bestar av ett (och
endast ett) s.k. huvudled, som alltid motsvaras av ett frageyttrande, samt ett eller flera s.k.
hjalpled, d.v.s. ett led som, med en syntaktisk analogi, ar ett annat leds - oftast huvudledets -
bestamning och som kan motsvaras av bade pastdenden och frageyttranden. Uppsatsen visar att
da hjélpledet utgors av ett pastaende, ar dess centrala funktion att ge en kontextualiserande
bakgrund till huvudledet. Om hjalpledet istallet utgors av annu ett frageyttrande, ar dess cen-
trala funktion att precisera huvudledets betydelseomfang.

Uppsatsen visar att flerledade fragor infinner sig da fragestéllaren star infor ett "kommunikativt
dilemma”, prototypiskt da han/hon avser utféra mer &n en sak inom ramen for en tur, t.ex.
genomfora topikskifte, ange skal till varfor en viss fraga blir stalld, bade vill ge den tillfragade
frihet att formulera ett eget svar samtidigt som man &r intresserad av specifika detaljer.
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1. INLEDNING
Innehall : Presentation av uppsatsens syfte, metod, material och upplaggning.

1.1 Introduktion

(Tema K: A28:18c) Deltagare: Forsvarare / Vittne nr. 2
1 F : .hh du namde om nmannens >kl adsel <. han hade (.) ett
2 par bl a kortbyxor sa du. =va hade han ner pa sej?
3 V2: envit T-shirt & troligen traskor.

| ovanstaende samtalsutdrag staller forsvararen en fraga till vittnet. Om man for ett litet tag
betraktar sjalva frageyttrandet [va hade han mer pa sej?] i isolation fran det som forsvararen i
ovrigt sager, sa blir det ganska snart klart att yttrandet, for att det ska fungera som en fraga, ar
i behov av nagot annat, d.v.s. nagot som kan klargéra inneborden av [han], [mer] och [pa sej].
| detta fall forekommer all ndédvéandig information i turens 6vriga delar, d.v.s. i det som
foregar frageyttrandet. Darfor kommer det foregaende att utgdra en mycket viktig del av “pro-
jektet”. Tillsammans utgor det foregaende och frageyttrandet delar av en s.k. flerledad fraga.

1.1.1  Val av uppsatsdmne

Det finns flera anledningar varfor jag har valt att studera flerledade fragor. For det forsta till-
hor den flerledade fragan, i synnerhet for svenskans del, ett relativt outforskat omrade. Dar-
med inte sagt att begreppet inte finns omnamnt i svenska studier, se t.ex. Lindholm (1999),
Nylund (2000). For det andra, under min magisterutbildning har jag kunnat ta del av (och
sjalv medverkat i) seminarieserien Samtalssprakets grammatik (Tema Kommunikation) vilket
inte bara har varit en god inspiration utan dven har fatt mig att inse vidden av talsprakets otill-
rackliga kartlaggning, trots att det & den dominerande sprakformen. For det tredje maste jag
hanvisa till mitt allmanna kunskapsintresse for sprak, interaktion och samkonstruktion, kanske
i synnerhet da spraket forekommer i en kontext med klart definierade deltagarroller. Hur posi-
tionerar sig en brottsmisstankt da han/hon blir forhord? Hur och med vilka medel kommer
t.ex. polismannen att framsta som representant for polisvasendet (institutionen)?

1.1.2  Varfor institutionella samtal?

| denna uppsats studeras flerledade fragor i s.k. institutionella samtal, narmare bestamt i dom-
stolsforhandlingar, polisfornor, samtal mellan barnmorskor och gravida kvinnor (MVC-
samtal) samt mellan socialsekreterare och klienter (Soc-samtal). Det finns flera skal varfor jag
har valt samtal av institutionell art. For det forsta finns det en stor uppsattning av inspelade
(och i vissa fall aven transkriberade) samtal i arkivet pA Tema Kommunikation. De flesta av
dessa utgors, p.g.a. den profil som Linkdpings universitet har antagit, av institutionella samtal.
Dérfor har jag haft ett material inom kort rackvidd. For det andra, det institutionella samtalet
bygger i stort pa fraga-svar-sekvenser varfor empirin innehaller ett stort antal fragor. For det
tredje, eftersom det institutionella samtalet pa detta satt ar en starkt frageorienterad miljo,
d.v.s. eftersom det ar upplagt for fragor, forvantar sig lekmannen (d.v.s. den forhorde, den
gravida kvinnan etc.) att bli utsatt for en rad fragor. Darfor ar de olika satten och de majliga
metoderna att konstruera en fraga bade starkt forankrat till samt forstaelsemassigt underlattat
av kontexten. Dessutom ingar en hel del av fragorna den fasta rutin som definierar varje
specifikt mote. Darfor har experten (d.v.s. domaren, barnmorskan etc) haft mojlighet att,



utifran alla foregaende samtal i “karridaren”, bygga upp rutiniserade, vedertagna “satt att
fraga”. Harmed ej sagt att de resultat som studien kommer fram till enbart skulle vara giltiga
for institutionella samtal.

1.2 Problemformulering

For att kunna betrakta en fraga som flerledad, kravs forst och framst en definition av vad som
konstituerar ett led, d.v.s. en uppsattning villkor under vilka en viss foljd av ord kan beddémas
tillhéra en och samma “enhet”. Inom den traditionella lingvistiken finns det en bestdmd och
fardiggjord uppsattning av sprakliga enheter, t.ex. lexikala uttryck (d.v.s. enskilda ord), fraser,
satser och meningar. Dessa fungerar val, men enbart under forutsattning att man haller sig till
skriftspraket, d.v.s. det standardiserade och riksgallande sprak vi anvander i skrift. Emellertid
uppvisar talspraket, d.v.s. sprakets struktur och anvandningsform da det talas, enheter utéver
dem som &r mojliga i skriftspraket. Och vad det galler t.ex. att stalla en fraga, ar talspraket
avsevart mer flexibelt an de alternativ som skriftspraket erbjuder (och tillater). Darfor bor en
studie om flerledade fragor, om studien avser inkludera alla méjliga satt att fraga, ha sin ut-
gangspunkt i talspraket.

Nar man definierat vad som konstituerar ett led (se kapitel 3), galler det att forklara varfor tva
eller flera led kan anses bilda nagot enhetligt, t.ex. en flerledad fraga. Vad &r det som for-
binder/haller ihop tva eller flera led? | denna uppsats utgar jag fran att varje led i den fler-
ledade fragan har en specifik roll/funktion i sitt ssmmanhang. Varje led utgor en liten del av
ett Overgripande syfte, d.v.s. att stalla en fraga. Leden har en gemensam namnare; de utgor
delar av en gemensam kommunikativ handling. Det enskilda ledet har en specifik funktion
och en specifik relation till 6vriga led. Det har varit min uppgift att studera dessa ledfunk-
tioner samt den relation som rader mellan leden i en flerledad fraga.

1.3 Syfte
Uppsatsens syfte kan saledes formuleras enligt foljande:

SYFTE . Att analysera de ingaende ledens (a) funktion och (b) interrelation.

Analyserna avser beskriva och forklara den flerledade fragans inre struktur. Emellertid, for att
kunna utfora dessa analyser, kravs forst en detaljerad definition av den flerledade fragan. |
denna uppsats betraktas den enskilda turens syntaktiska och prosodiska egenskaper som de
huvudsakliga hjalpmedel med vilka en flerledad fraga kan identifieras empiriskt. Jag har valt
att analysera denna utgangspunkt vilket ger uppsatsen ett delsyfte:

Delsyfte 1 : Att beddma syntax och prosodi som analysverktyg.

Analyserna avser dels (a) beskriva de syntaktiska (eller prosodiska) grunder pa vilka en given
foljd av ord inom turen kan sagas utgora en enhet, dels (b) visa att en analys baserad enbart pa
syntax (eller prosodi) inte racker for identifiering och beskrivning av den flerledade fragan. Vi
maste ocksa titta pa det sammanhang i vilken den forekommer, en aspekt som utmynnar i ett
andra delsyfte:

Delsyfte 2 : Att analysera den flerledade fragans ko-text.



(Uppstélliningsordningen anger prioriteringsgrad som respektive syfte har belagts med, d.v.s.
huvudsaklig tyngdpunkt ligger pa de ingaende ledens funktion och interrelation.) Uppsatsens
huvudsyfte ar att behandla den flerledade fragans inre struktur. Delsyfte 1 &r avsett att be-
déma syntax och prosodi som analysverktyg och kan darfor ses som en i viss man teoretisk
diskussion. Delsyfte 2 ror den flerledade fragans yttre struktur.

1.4 Metod

Studien baserar sig mestadels pa de teorier, utgangspunkter och den terminologi som framfors
hos Harvey Sacks, Emanuel Schegloff & Gail Jefferson (1974), Schegloff (1996), Margret
Selting (1998) samt John Heritage & Andrew Roth (1995). Forfattarna (och deras resultat) har
anvants enligt foljande fordelning:

* (1) Sacksetal. (1974) introducerar och definierar en begreppsapparat.
« (2) Schegloff (1996) moderniserar de ursprungliga tankegangarna.

e (3) Selting (1998) problematiserar och kritiserar ovanstaende verk.

« (4) Heritage & Roth (1995) applicerar teorierna pa institutionella samtal.
Punkt (1), (2) och (3) ar i huvudsak teoretiska verk som definierar (och re-definierar) centrala
begrepp for analys av en empiri baserad pa talsprak, i synnerhet de s.k. turtagningsprinciper

som tycks gélla for (vad Schegloff (1996) kallar) "talk in interaction”. Utgangspunkterna for
denna uppsats kan betraktas som en fusion av ovanstaende forfattares synpunkter och resultat.

Alla transkriptioner foljer (med vissa tilldgg och anpassningar) de konventioner och principer
som &r gallande for studier baserade p& CA (“conversation analysis”)."
15 Det empiriska materialet

Uppsatsens empiri utgdrs av nio institutionella samtal enligt foljande fordelning:

Det enpiriska materi al et

Sant al styp Bet eck. Léangd Fler. Verksamhet/ huvudammen
Donst ol sf 6rh. A28 1.15.50 48 Rattfylleri, bedrageri
Donst ol sf 6rh. A54 36. 40 16 For t kor ni ng

MC- sant al Bw4 35.50 15 I nskri vni ngssant al
MC- sant al BULO 19.10 16 I nskri vni ngssant al
Soc- sant al E106 34.00 18 Ekonom skt st 6d

Soc- sant al E201 28.50 14 Ekonom skt st 6d

Soc- sant al E206 20. 10 5 CGenongang av j our nal
Pol i sf 6r hor P20 26. 50 12 Bi |l i nbrott

Pol i sf 6r hor P29 1.12.20 35 For sakri ngsbedr ager i

Total t 5.49. 40 179

Samtalstiden uppgar till nastan sex timmar. Fordelning av flerledade fragor lases i kolumnen
under beteckningen "Fler.”. Vid utdragsexempel anvénder jag prefixet [Tema K:] varpa sam-

! Se Transkriptionsnyckel, s. 104.



talsbeteckning, sidhanvisning samt (i de fall det forekommer mer an en flerledad fraga pa en
och samma sida) ordningsbokstav, t.ex. [Tema K: E106:11b].) For bakgrundsdata om dom-
stolsférhandlingarna, MV C-samtalen (d.v.s. samtal mellan barnmorska och havande kvinna),
Soc-samtalen (d.v.s. samtal mellan socialsekreterare och klient) resp. polisférhéren, se Arons-
son, Jonsson & Linell (1987), Bredmar (1999), Fredin (1993) resp. Jonsson (1988).

(Fran borjan avsag jag att ha tva samtal fran varje samtalstyp. Vid genomlyssning av banden
upptéckte jag att i ett av socialkontorssamtalen (E106) &r klienten, enligt socialsekreterarens
egna och vid flera tillfallen upprepade kommentarer, drogad varfor jag forst valde att ta ett
nytt samtal. Vid senare tillfalle ansag jag emellertid att det kunde vara intressant att behalla
detta samtal. Detta forklarar varfor det forekommer tre socialkontorssamtal medan det fran
ovriga samtalstyper endast finns tva samtal.)

Materialet har anvénts tidigare i olika sammanhang. Ddribland kan ndmnas att polisforhoren,
MVC-samtalen och Soc-samtalen har ingatt som delar i tre doktorsavhandlingar (Jonsson,
1988; Bredmar, 1999; Fredin, 1993). Av denna anledning var alla de samtal som utgdr empiri
for denna uppsats redan transkriberade i sin helhet. Emellertid, eftersom samtalen har kommit
att anvandas i syften helt olika mina egna, maste det ségas att jag enbart haft en blygsam hjalp
av detta forarbete. Darutéver forekommer det ofta fel i ord och ordfdljd samt att markering for
pauser, emfasering, samtidigt tal, minimala responser (etc.) har ignorerats. Darfor har jag (i
princip) infor varje utdrag borjat om fran borjan och lagt till all den information som ur-
sprungligen saknades.

1.6 Om kommunikation

Ett samtals utfall ar resultatet av respektive samtalsdeltagares bidrag. Vi maste darfor forsta
kommunikation som en process vars tillkomst baserar sig pa vad man skulle kunna kalla sam-
konstruktion?; ett mellan deltagarna intimt samarbete. Varje samtalsdeltagaren agerar harmed
som medkonstruktor i ett for samtliga parter (atminstone delvis) gemensamt syfte. Darfor &r
kommunikation inte en individuell utan en kollektiv angeldgenhet. Individen ingar i ett storre
sammanhang préaglat av "regler” for roller, ansvar, réttigheter, skyldigheter etc.

Det enskilda samtalet kan oftast sagas utgora del av en viss “samtalsgenre”.® En genre skiljer
sig fran andra genrer i termer av t.ex. normer for turtagning, terminologi, form, innehall, sam-
talsdominans, réattigheter och skyldigheter etc. Ofta ar deltagarna inordnade enligt en arbets-
fordelning, t.ex. A har ansvaret att leda ett forhor, B har ansvaret att besvara forhorsledarens
fragor. | exempelvis en domstolsforhandling har vi roller som (a) malsagande, (b) aklagaren,
(c) den tilltalade, (d) forsvararen samt (e) domaren. Deltagarnas gemensamma syfte ar (i
ideal-fallet) att uppna rattvisa. (Lyckligtvis ar detta ej langre en individuell angelagenhet.) For
detta &ndamal ger man sig i kast med en véletablerad procedur vars kommunikativa miljo
praglas av en kunskaps- och ansvarsmassig arbetsfordelning. Detta innebér i forsvararens fall
att dels (a) ta upp en aspekt - t.ex. den tilltalades kladsel - med vérde i bevisforingen, dels (b)
ifragasatta densamma. Den kommunikativa handlingen &r i denna mening komplex och kan
komma att krdva en komplex framstéllning.

Se t.ex. Korolija, 1995.
®  Set.ex. Bakhtin, 1986.



1.7 Disposition
Uppsatsen foljer en ganska enkel indelning och bestar av atta kapitel:

LNk~ wWNE

INLEDNING - Om val av uppsatsémne, syfte, metod, material etc.
SAMTALSSPRAK - Om samtalssprak samt hur det kan och har studerats.
TURKONSTRUKTIONSENHETER - Om definition av led.

FLERLEDADE FRAGOR - Om definition av flerledad tur och fraga.

ANALYS 1: SYNTAX OCH PROSODI - Om syntax och prosodi som analysverktyg.

ANALYS 2: INRE STRUKTUR - Analys av den flerledade fragans inre struktur.
ANALYS 3: YTTRE STRUKTUR - Analys av den flerledade fragans yttre struktur.
DISKUSSION - Avslutande kommentarer om resultat etc.

1.8 Forskningsetiska stallningstaganden
Materialet innehaller en hel del konfidentiella uppgifter, t.ex. personnamn, datum, hanvisning
till stader, gator, arbetsplatser etc. Dessa har behandlats med storsta forsiktighet och har i
samt-liga fall ersatts av fiktiva varianter. Detta betyder att inga namn — exempelvis anvénds
efter-namnen Nilsson och Andersson - datum, det nyfodda barnets vikt (etc.) stammer Overens
med verkligheten. Under arbetets gang har jag arbetat i enskildhet och inte Iatit nagon annan
ta del av de uppgifter som déri star att finna.
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2. SAMTALSSPRAK

Innehdll : Teoretisk genomgang av centrala begrepp och perspektiv kopplade till samtals-
sprak och analyser baserade pa talspraksempiri. For att betona mitt fokus gor jag inlednings-
vis en kort och till min fragestallning anpassad jamforelse mellan tal- och skriftsprak.

2.1 Tal- och skriftsprak

Skillnaden mellan tal- och skriftsprak &r inte obetydlig, nagonting som blir uppenbart for den
som t.ex. analyserar ett inspelat samtal. Sjalvklart ar bade talad och skriven svenska ett och
samma sprak, men det finns skillnader till den grad och omfattning att motiven for en distink-
tion mellan tal- och skriftsprdk ar valgrundade.* Fér lingvister och andra vetenskapsutévare
har empirin dominerats av skriftspraket, ndgot som ger en glimt av den vardering som tal-
spraket allmant har tillskrivits:

I var kultur, f.6. i de flesta (alla?) kulturer, har skriftspraket av tradition en mycket hogre status
an talspraket. Inte sallan har skriftspraket betraktats som det riktiga, korrekta, vardade spraket
(som skolan haft till uppgift att lara ut), medan de talade dialekterna ansetts som enkla, torftiga,
felaktiga och otillrackliga. (Linell, 1982:231)

Det ar forst pa senare ar, ungefar fran 1970-talet, som forskarna har fatt upp 6gonen for hur
talspréaket faktiskt ar uppbyggt och fungerar.® | det nedanstdende foljer en kort, grundlaggande
genomgang av de for min uppsats centrala skillnader mellan tal- och skriftsprak.

2.1.1  Redigering

Tal- och skriftsprak har helt olika forutsattningar vad galler redigering och planering. Nar vi
talar sker det i ett "har-och-nu”. Det finns ingen mojlighet att sudda ut, skjuta in andra ord
eller omformulera det redan sagda. Daremot kan man annullera genom reparationer, avbrott,
omstarter etc. A andra sidan, det redan skrivna (tryckta) kan inte tas tillbaka. | skriftspraket
kan vi, i sjalva skrivprocessen, gora langa pauser for eftertanke, angra och/eller bearbeta vad
som redan har nedtecknats. | talsprak kommer forekomsten av pauser ofta att betyda olika
saker - t.ex. att man har talat fardigt® - beroende pa langd och placering.

2.1.2  Mottagarperspektiv

Det tar (i normala fall) langre tid att "avlyssna” ett yttrande &n att lasa dess skrivna motsvarig-
het. Aven har &r forutsattningarna for tal- och skriftsprak helt olika. Som samtalsdeltagare
maste man "hanga med i det omedelbara”, hrsamma och kanna igen ett pagaende talflode.
Talet ar flyktigt och vi har ett begransat korttidsminne; en uppgift som ofta underlattas av en
forenklad syntax och vokabular. Som lasare daremot kan man nar som helst aterga till tidigare
avsnitt. Skriftspraket kan darfor ha en langt mer komplicerad struktur och &n talspraket.

*  Om skillnader mellan tal- och skriftsprék, se t.ex. Halliday, 1989; Linell, 1982; 2000a; Miller, 1994; Ong,
1982; SAG, 1999, Vol. 1; Stubbs, 1980.

> Linell, 1982.

® Setex Yule, 1996.
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2.1.3  Yttrandesituationen

Talsprakets naturliga miljo ar “ansikte mot ansikte” i en given kontext dar bade talare och
lyssnare ar narvarande. Pa detta satt ar talbaserad kommunikation “bunden till yttrandesitua-
tionen”.” Skrivna texter &r oftast inte riktade till en specifik mottagare (ménga génger vet inte
skribenten vem eller vilka personer som ska lasa texten ifraga). Texter ar oftast forfattade pa
ett sadant satt att de kan (och ska kunna) bli lasta i en situation oberoende av tidpunkten for
dess tillkomst. Det finns &ven en distinktion vad galler anvandningen av refererande uttryck.
Medan det i talsprak ofta ar mojligt att anvanda uttryck som han, hon, den (etc.), maste de
omtalade referenterna ges en langre och specificerande beskrivning i skriftspraket.

2.1.4  Prosodi

Till talspraket kommer - forutom gester, mimik, 6gonkontakt etc. - prosodin, d.v.s. allt som
har med sprakets volym (ljudstyrka), tempo och intonation (tonhdjd) att gora. Med prosodin
kan talaren forenkla och understryka innebdrden av det som sigs, t.ex. (a) att fa mottagaren
att uppfatta det sagda som en fraga, (b) att "forgrunda” (framhalla) vissa uttryck och/eller
langre yttranden samtidigt som andra kanske “bakgrundas”, (c) att ackompanjera det som ségs
med ett “attitydrefererande” tonfall etc. Till prosodin hor dven anvandandet av pauser.

2.1.5 Grammatik

Skriftspraket analyseras i termer av meningar, satser, fraser och ord, d.v.s. det finns ett system
av sprakliga enheter med klart definierade granser. | talspraket inbegrips en del av dessa en-
heter, darutdver - och kanske framfor allt - enheter av en art som inte nddvandigtvis har nagon
motsvarighet (eller som snarare skulle betraktas som t.ex. ofullstandiga) i skriftspraket. Darfor
ar talspraket, med alla dess 6verlappningar, omtagningar, pauser, avbrutna repliker etc., svart
att ge en uttdbmmande beskrivning utifran en skriftspraksanpassad begreppsapparat.

En grammatisk distinktion har lagt grunden for att tala om en samtalssprakets grammatik,
d.v.s. ett perspektiv med utgangspunkt i talspraket.® Men begreppet &r Iangt ifran entydigt och
har darfor kommit att uppfattas pa olika satt. Hos lingvister med utgangspunkt i traditionell
grammatik har talspraket kommit att handla om talade yttranden betraktade som produkter
(jfr. t.ex. Svenska Akademiens Grammatik, 1999). Hos lingvister med fokus pa interaktion
och med utgangspunkt att betrakta samtalet som en samkonstruktion, har samtalssprakets
grammatik snarare kommit att uppfattas i ett mer processuellt och interaktionellt perspektiv
(jfr. t.ex. Schegloff, 1996), d.v.s. att beskriva samtalssprakets grammatik pa dess egna villkor.

Med punkterna 2.1.1 - 2.1.5 avser jag ha gett lasaren en kortfattad inblick i de fér min uppsats
centrala distinktionerna mellan tal- och skriftsprak. | det nedan foljande riktas fokus pa tal-
spraket och talspraksegna fenomen.

Linell, 1982:232.
8 Set.ex. Heritage & Roth, 1995; InLiSt, 1998ff; Ochs et al., 1996; Schegloff, 1996; "talsprakets grammatik”,
Linell, 1982, 1990b; SAG, 1999, Vol. 1; Schegloff, 1996.
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2.2 Om turer och turtagning

En deltagare i en talad interaktion kan inte vara enbart passiv och endast lyssna pa vad den
andre/de andra sager.? Han eller hon méste dven interagera, d.v.s. genom eget talande i vaxel-
vis turordning och samverkan med 6vriga deltagare bidra till samtalets innehall, utveckling
och utformning. Pa detta satt kommer deltagarna att turas om att ha (eller ta sig) och lamna
ifran sig (alternativt bli frantagna) “ordet”. Inom sociolingvistiken kallas ett enskilt samtals-
bidrag som en deltagare gor under en sammanhangande period da han/hon har ordet for en tur
(eng. turn) och att “ta till orda” for turtagning (eng. turn-taking).”® Nedanstdende utdrag,
hamtat fran ett samtal mellan en socialsekreterare (S) och en klient (K), utgors av fyra turer
(markerade med pilar):**

Exempel (1)

(Tema K: E106:9) Deltagare: Socialsekreterare / Klient

- 1S hur | ange tanker du halla pa & soka jobb?
-~ 2 K : na de ska’'nte bli sa lange till =ja ska ha ett
3 j obb.
-~ 4 S ja, inomvilken tid?
-~ 5 K i nom inomden har & nasta vecka ska ja ha ett jobb.

Det 4r inte alla yttranden som raknas som turer.*? Det tillnor exempelvis vanligheten att ute-
sluta s.k. uppbackningar®®. Under pagéende tur &r det ganska vanligt att lyssnaren anvander
sig av korta, verbala uttryck, t.ex. "mm?”, "jaha”, "na”, "jasa”, tillsammans med dessa uttrycks
icke-verbala motsvarigheter, t.ex. nickningar, leenden, for att demonstrera att han eller hon
uppmarksammar vad som sags. Eftersom sadana inslag mer har en for den talande stodjande
funktion &n att sjalva bidra till samtalets utveckling, betraktas de inte som sjalvstandiga turer.
Foljaktligen skulle nedanstaende utdrag, hamtat fran ett forhdr mellan en polisman (P) och en
misstankt (M), inte omfatta sju utan tre turer. | utdraget markeras sjalvstandiga turer med pil

och uppbackningar med bokstaver:

Med begreppet "deltagare” avser jag en i den talade interaktionen aktiv (d.v.s. med eget tal bidragande) part.
Givetvis har dven den passiva ahoraren (d.v.s. den enbart lyssnande) en stor inverkan pé& samtalets inne-hall
och ut formning just genom att vara narvarande. Darfor ar ordvalet "passiv ahorare” egentligen grovt
missvisande. Exempelvis menar A. Duranti (1986) att “publiken” kan tilldelas status som ”medforfattare”
(co-authorship) och att de darmed kommer att paverka saval utformning som tolkning av det sagda. Trots
detta kommer jag i fortsattningen att med begreppet "deltagare” uteslutande avse den férra definitionen. Jag
anvander begreppet "talad interaktion” som en dverordnad term for alla typer av talbaserad kommunikation
("talk-in-interaction™) mellan tva eller flera parter.

Ibland anvénds begreppet "floor” for att beskriva ”det att ha ordet”, se t.ex. Edelsky, 1981; Schultz, Florio &
Erickson, 1982. Om "turn” och “turn-taking”, se t.ex. Atkinson & Heritage (eds.), 1984; Boden & Zimmer-
mann (eds.), 1991; Edelsky, 1981; Goodwin, 1981; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Schegloff, 1979.
For transkriptionsnyckel, se s. 104.

Det finns varierande definitioner av tur-begreppet. | denna uppsats har jag emellertid valt att utga fran den
definition ges i det ovanstaende.

Se Linell & Gustavsson, 1987. Aven kallat "backchannels” (se Yngve, 1970), "feedback”, "support” (se t.ex.
Duncan, 1974). Exempel pa alternativa bendmningar for verbal uppbackning &r “response particles” (se t.ex.
Linell, 1998), "continuers” (se t.ex. Schegloff, 1982; Ford, Fox & Thompson, 1996; Goodwin, 1986), "dis-
plays of interest” (Goodwin, 1986), “claims of understanding” (Lerner, 1987), "acknowledgement tokens”
(Steensig, 1999), "minimal response” (Linell, 1998). I svensk litteratur finns &ven begreppet "returord” (se
t.ex. Sigurd, 1991) och "lyssnarstdd”. | traditionell grammatik tillnér de ordklassen interjektioner. For vidare
diskussion, se Duncan, 1974; Duncan & Fiske, 1977; Schegloff, 1982, 1988; Selting, 1998; Sigurd, 1991.
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Exempel (2)

(Tema K: P20 11) Deltagare: Polisman / Misstankt
P

-1 nu-eh (.) ((hostar)) vet inte ja omden har killen
2 som (..) har blivit av me sin radio har nara
3 er sat t ni ngsyr kanden not er =ja naste kontakta
4 honom ° a har inte |yckats fa kontakt ne honom
5 i nnan. °

a 6 M: na
7 P : de e nbjligt att han har nat ersattningsyrkande for
8 & nontera in sin radio igen.

b 9 M : .sch
10 P : de kan inte rora sej omnara stérre summor om ni
11 inte har (.) brutit sonder den (.) nat sarskilt.
12 eh hur staller du dej till de ersattningsyrkandet
13 om han vill ha nan ersattning?°

- 14 M : de ska han fa.

. 15 P : de ska han fa.

Den misstanktes (M) yttrande (raderna 6 och 9) tycks inte paverka progressionen och rikt-
ningen i det som polismannen (P) séger.

2.3 De outtalade reglerna

Flera studier om turer och turtagning visar att deltagare i talad interaktion tycks “orientera sig
mot” en del outtalade "regler” och konventioner. Dessa principer anger ramarna, styr upp och
organiserar Vart satt att agera, vart kommunikativa beteende och samtalets struktur.** Den
viktigaste utgangspunkten tycks vara den att betrakta samtalet som en samkonstruktion.
Nedan foljer en kortfattad redogorelse for denna mycket centrala utgangspunkt.

2.3.1  Samarbete och samkonstruktion

Vért deltagarbeteende praglas i allmanhet av ett “taktfullt och hovligt” satt.’®> Det tillhor
exempelvis inte vanligheten att tala osammanhangande eller att konsekvent vagra att svara pa
fragor. For att etablera och uppratthalla denna disciplin maste samtalsdeltagarna underkasta
sig en hel del villkor for samarbete.® Darfor ska samtalets deltagare betraktas som “med-
konstruktorer av ett gemensamt sammanhang”.” Det &r denna regel” som Paul Grice (1975)
har kallat for ”the co-operative principle” vilken utlases:

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. (Grice, 1975:45).

Att samarbeta innebdr inte enbart att bidra med egna kompletta, klart urskiljbara turer. Det
innebar ocksa att hjalpas at i storsta allmanhet. Ett satt ar anvandningen av uppbackningar,
d.v.s. att med olika medel stddja den for tillfallet talande (visa uppmarksamhet, empati etc.).
Ett annat satt att samarbeta ar att ”hjélpa” talaren genom att ge en potentiell fortsattning, d.v.s.
att foregripa hans eller hennes egen fullbordan av turen ifraga, ofta kallat “anticipatory com-

% Se tex. Philips, 1976; Garvey & Berninger, 1981.

15 Linell, 1990b:19.

1 getex. Clark, 1996; Linell, 1982; Thomas, 1995; Yule, 1996.
7" Korolija, 1995:14.
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pletion”.*® Detta kan illustreras med féljande exempel, ett utdrag fr&n en domstolsférhandling.
| detta skede far den tilltalade (T) tillfalle att sjalv utfraga vittnet, en trafikpolis (V):

Exempel (3)

(Tema K: A54 7) Deltagare: Tilltalad / Vittne (har en polisman)

var- var stoppa ni nej nanstans nar du svangde av

avt agsvagen dar not A-stad?

vi stoppade dej-eh strax efter vi ha(de) svangt in

pd den dar grusvagen. (.) vi stoppa dej [(Xxxxxxx)]--

[<<fenti,]

hundra neter in dar>>.

en liten bit in, j[a. ]
[ja.]

O~NOOUTR~RWN P
4< 4 < A

[S—

Interaktionen mellan den tilltalade och polismannen praglas, saval innan som efter ovanstaen-
de utdrag, av oenighet. Den tilltalade havdar att polisrapporten ar inkorrekt medan polis-
mannen forsvarar dess riktighet. Mot denna bakgrund kan den tilltalades inbrytning (rad 5)
ses som ett foregripande i syfte att géra egen sak gallande. Det inskjutna ”femti, hundra meter
in dar” kan inte med hjélp av prosodin uppfattas som en fraga. Det gar knappast att betrakta
den tilltalades agerande som en hjalp i ordets vanliga bemarkelse. Darfér ska ”samarbete”
snarare forstds som en koordinering i enlighet med den eller de andra deltagarnas kom-
munikativa bidrag an ett samarbete till forman for varandra.*®

En tredje relaterad samarbetsform gar ut pa att med egna ord “fylla” den lucka som fore-
gende talare uppenbart lamnar 6ppen, s.k. "collaborative turn completion”.?® Nedanstaende
utdrag ar hamtat fran ett tidigare skede ur samma domstolsférhandling som Exempel (3). Har
ar det domaren (D) som stéller fragor till den tilltalade (T) angaende dennes fardriktning:

Exempel (4)

(Tema K: A54 2) Deltagare: Domare / Tilltalad

och sen --7?
ah, sen nar ja komrer frameh not sjuttiskyltarna
(.) ungefar néar ja borjar se att-eh ((forts.))

1 D var komdu ifran da?

2 T : ja komifran (.) A-stad.

3 (2s)

4 D : och var pa vag m)t --?
-~ 5 T : ot B-stadhdlle °j a-.

6 (3s)

7 D :

8 T :

9

Domarens turer ”och var pa vag mot,” (rad 4) och "och sen,” (rad 7) ar “construction types
which conventionally project certain types of next utterance”;”* d.v.s. en turkonstruktionstyp
som genom sin form och betydelse kraver (eller ringar in de mojliga alternativen for) en viss

8 Setex. Lerner, 1996; Selting, 1998.

19 Jfr. tex. Clark, 1996: “competition” inom ramen for “coordination”.
20 Se t.ex. Schegloff, 1996; Selting, 1998.

L Linell, 2000b.
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typ av fortsattning;? s.k. “sequential implicativeness”.?® Den tilltalade “accepterar” projektet
och bidrar med en fortséttning.?*

Den talade interaktionens omfattning, grad och art av samarbete och samkonstruktion beror
till stora delar pa samtalets kontext®, d.v.s. i vilken miljo och med vilka syften den &ger rum.
Man kan i denna mening tala om olika samtalsformer, eller genrer. Det ar darfér nu min
avsikt att - innan jag redogdr for hur ovan angivna “regler” for samarbete och andra
samtalsspecifika egenskaper kan studeras - definiera begreppet “institutionella samtal”.

2.4 Det institutionella samtalet

Det dr vanligt att skilja pa samtalsformer (t.ex. formellt/informellt samtal) pa basis av en fore-
stallning om olika kommunikativa genrer.?® Fairclough (1992) anvander “genre”-begreppet
for att referera till ett relativt stabilt "anvandarsystem”; en uppsattning konventioner inbegrip-
na i en given social aktivitet, t.ex. det vardagliga (informella) samtalet, anstéllningsintervjun,
en vetenskaplig artikel etc. Bakhtin (1986) talar om “spheres of communication” och att man
maste beharska en genre till fullo for att uppleva kommunikativ frihet:

Many people who have an excellent command of a language often feel quite helpless in certain
spheres of communication precisely because they do not have a practical command of the
generic forms used in the given spheres. /.../ ... this is entirely a matter of the inability to
command a repertoire of genres of social conversation. (Bakhtin, 1986:80)

Med andra ord, att befinna sig inom en viss genre innebdr ar att anvanda sig av ett inarbetat,
rutiniserat sprak- och kommunikationsschema gallande for radande kontext.

Denna uppsats &r inriktad pa s.k. institutionella samtal (hadanefter 1S)?’, en familj av genrer
(forvisso med vissa gemensamma drag) som i sin art och beskrivning pa flera sétt avviker fran
det informella, vardagliga samtalets karaktar. I sin artikel betonar Linell (1990a) en del av
IS’s typiska kannetecken. For det forsta, 1S ar en samtalstyp som ager rum i méten mellan a
ena sidan en representant for institutionen ifraga, en sk. expert (t.ex. domaren,
socialsekreteraren, polismannen, barnmorskan etc), @ andra sidan av den person, en s.k.
lekman, som antingen pa egen hand har uppsokt experten (t.ex. en person som p.g.a. sjukdom
eller skada tar kontakt med lakare) eller som av nagon anledning har blivit kallad till motet
ifrdga (t.ex. en misstankt brottsling kallad till ett polisforhor). Vidare brukar man, enligt
Linell (1990a:21), anse att IS-interaktionen kénnetecknas och praglas av:

«  specifik aktivitet med ett i forvag bestamt syfte (det finns ofta ndgot slags dagordning,
och sammantraffandet ar alltsa inte slumpartat eller planlost);
. rutiniserade satt att realisera syftet (eller syftena);

. klara (komplementara och icke-symmetriska) roller (alltsd normalt expert resp lekman)
med skilda réttigheter och skyldigheter knutna till sig;

22 Se avsnitt 4.2.3 Mindre klara fall, (lucklamnande fraga).

28 Schegloff & Sacks, 1973.

# Om acceptans ("up-take”) av projekt, se t.ex. Clark, 1996; Heritage 1997.

% Jag anvénder begreppet kontext som en éverordnad term for alla de faktorer som péverkar deltagarnas inter-
aktion, t.ex. deltagarnas perception/uppfattning av och anpassning efter den konkreta miljén (tid, rum, "den
andre™), sidostallda aktiviteter, kunskaper, forvantningar. Till kontext hor dven det rent spréakliga, d.v.s. sam-
talets tidigare och forvéntade turer, hddanefter ko-text.

% Se t.ex. Bakhtin, 1986; Fairclough, 1992; Linell, 1982, 1990a; Luckmann, 1989; Thompson, 1996.

27 Se t.ex. Drew & Heritage, 1992; Heritage, 1997; Heritage & Roth, 1995; Linell, 1990a; Agar, 1985.
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e ena parten, experten, har oftast sin samtalsroll som en del av sin yrkesutévning;

« aktivitetstypen ar socialt erkand och har oftast nagot slags benamning eller beskrivning i
vardagsspraket (folk vet att det finns sddana aktiviteter som “att ga till doktorn”, “att
konsultera advokat™, "att delta i en domstolsférhandling” etc).

2.4.1  Olika grader av institutionalitet

Flertalet 1S-analyser visar pa en mellan expert och lekman mer eller mindre ojamn fordelning
vad galler interaktionella "réattigheter” (t.ex. vem som har “rétt” att fritt valja och introducera
nya samtalsdmnen) och “skyldigheter” (t.ex. vem som har “skyldighet” att besvara fragor).? |
exempelvis polisforhoret ar det polismannens "rétt” att fraga var den misstankte befann sig
vid ett visst tillfalle och den misstanktes “skyldighet” att besvara fragan, och knappast det
om-vanda forhallandet. | en av de domstolsforhandlingar som utgor empiri till denna uppsats
stalls totalt 297 fragor varav tva stélls av lekmannen. Pa denna punkt rader det helt andra for-
hallanden i MVC- och Soc-samtalen. Pa basis av denna varierande fordelning, kan man tala
om olika grader av institutionalitet. Med detta menas inte att ett givet IS skulle halla en jamn
och konstant niva av institutionalitet under hela samtalsforloppet. Exempelvis har en dom-
stolsforhandling olika faser vilka skiljer sig &t i grader av institutionalitet.”® Emellertid kan
man, pa ett dvergripande plan, havda att t.ex. domstolsférhandlingen och polisforhoret ar
institutionella i en hogre grad, d.v.s. samtalstyper vilka, generellt sett, kdnnetecknas av att lek-
mannen "deltar” enbart i bemarkelse att tillskjuta den av experten efterfragade informationen,
an t.ex. MVC- och Soc-samtalen vars interaktion forvisso kannetecknas av ovan atergivna
egenskaper, men som darutover har manga drag som paminner om ett informellt samtal (t.ex.
forekomsten av skratt, 6ppenheten for lekmannen att stalla fragor (t.ex. om varfor en viss pro-
cedur ager rum), expertens empatiska positionering etc.

Fordelningen réttigheter-skyldigheter inryms i det som man i IS-beskrivningen brukar kalla
for dominans eller asymmetri.*® Samtalet domineras av experten av flera anledningar. Detta
efter-som det bl.a. rader asymmetri mellan parterna vad galler t.ex. deltagande, kunskaper om
in-stitutionen ifrdga och métets férutbestamda inneh&ll/procedur/interaktionsférfarande etc.™

2.5 Samtalsanalys

En av samtalsforskningens dominerande metoder &r den som kommit att kallas for samtals-
analys® (“conversation analysis”, hadanefter CA) vilken utformades av Harvey Sacks (1992
[1964-72]) i nara samarbete med Emanuel Schegloff och Gail Jefferson.®* Den har sina rotter i
etnometodologin, grundad av Harold Garfinkel; en ganska modern riktning inom sociologin
med fokus pa det interpersonella i sociala interaktioner; narmare bestamt, de intersubjektiva
och “outtalade regler” som antas utgdéra premisserna for den ordning och férutsagbarhet som
praglar vardagens rutiniserade aktiviteter:**

%8 Se t.ex. Anward, 1983; Heritage, 1997.

% Se t.ex. Aronsson, Jénsson & Linell, 1987.

% Om dominans, se t.ex. Fredin, 1993; Jonsson, 1988; Linell & Gustavsson, 1987; Linell, Gustavsson &
Juvonen, 1988. Om asymmetri, se t.ex. Fredin, 1993; Heritage, 1997; Linell & Jonsson, 1991; Linell &
Luckmann, 1991.

31 Se t.ex. Heritage, 1997.

2| svensk litteratur anvands ibland begreppet “konversationsanalys”, se t.ex. Biilow, 1998. | denna uppsats an-
vands (i likhet med t.ex. Bredmar, 1999; dverséttningen av Cuff & Payne, 1992) begreppet “samtalsanalys”.

% Set.ex. Atkinson & Heritage, 1984; Heritage, 1984; Sacks et al., 1974.

% Cuff & Payne, 1992; Garfinkel, 1967; Heritage, 1984; Ochs et al., 1996.
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Dessa medvetandestrukturer kan ses som en uppsattning omedvetna regler for vardagslivet.
Etnometodologins uppgift ar att upptécka, frilagga och analysera dessa regler. (Brante & Fasth,
1982:29)

En viktig del av CA gar ut pa att undersoka samtalets struktur, nagot som framtrader vid en
analys av de praktiker som samtalsdeltagare, involverade i en social interaktion, anvander.*®
CA har harmed satt som mal att beskriva vilka metoder samtalsdeltagarna praktiserar vid t.ex.
turtagning, samtidigt tal, avbrott etc.® En central utgangspunkt &r att varje tur &r orienterad
mot aktuell kontext; den enskilda turens betydelse (innebdrd/mening) formas av omgivande
turer i samtalet.” CA-forskningens foretradare havdar att all interaktion &r organiserad, ett
antagande som innebdr att varje enskild tur betraktas som led i reproduktionen av rutiniserade
interaktionella moénster och strukturer.® Varje kommunikativt drag antas vidare vara “double
contextual”, d.v.s. det sdvél pverkar som paverkas av kontexten.** CA-forskningens grund-
stomme kan, enligt Heritage (1984:241), formuleras i tre basala, néra relaterade antaganden:

(1) All talad interaktion ar strukturellt uppbyggd,

(2) all talad interaktion utgors av turer anpassade efter kontexten samt att bade

(3) antagande (1) och (2) préaglar den talade interaktionen (savél i helhet som
dess delar) till den grad att ingen detalj (&ven om det verkar handla om av-
vikelse eller undantag) kan betraktas som nagonting irrelevant.

De ingaende turerna bildar harmed ett natverk; turerna ar starkt interrelaterade, de "stakar ut”
vagen for varandra genom att peka ut riktningen mot (projicera) en viss fortsattning och/eller
genom att ge aterkoppling till (respondera pa) "det-hittills-sagda”.

2.5.1  Deltagarnas respektive CA-forskarens perspektiv

Jag vill innan vidare resonemang ta upp en mycket viktig aspekt. CA-forskarens uppgift ar en
helt annan an deltagarnas. CA-forskaren letar efter generella strukturer i samtalet, och detta
sker i en annan kontext &n samtalets egen, ofta utifran inspelningar och/eller transkriptioner.
Deltagarna, a andra sidan, befinner sig mitt i samtalets "har-och-nu”. Deras "uppgifter” utgors
av att finna mening och innebord (eventuellt samforstand), 16sa ett mer eller mindre specifikt/
uttalat kommunikativt "problem” (t.ex. att fa tillgang till viss information).

Det bor aven klart framga att samtalsforskaren aldrig kan gora explicit ansprak pa deltagarnas
faktiska, bakomliggande syften eller upplevelser av (syn pa) samtalet och det som dari sker.
Déremot, samtalsforskaren kan, i enlighet med en CA-trogen datahantering (d.v.s. efter att ha
lyssnat pa aktuell sekvens om och om igen och vid flera olika tillfallen samt under denna
arbetsprocess utarbetat en standigt forfinad transkription), se och lyfta fram beteenden och
monster (t.ex. de gallande for fragor och svar) vilka eventuellt kan reduceras till ett begransat
antal rutiniserade, standigt aterkommande samtalsstrukturer. Férhoppningsvis resulterar detta
I ett antal hypoteser géllande for interaktion i allménhet; hypoteser vilka ligger till grund for

% Cuff & Payne, 1992; Heritage, 1984; Sacks et al., 1974.

% Heritage, 1997.

¥ Heritage, 1997.

% Heritage, 1984.

% Se Heritage, 1984: “context-shaped” resp. context-renewing”; Anward, 1999: "context-dependent” resp.
”context-inducing”; Linell, 1998: "context-shaped” resp. ”context-shaping”.
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samtalsforskarens forsok att tranga in i materialet for att pa sa satt forsoka se vad deltagarna
har sett eller "orienterat sig mot”. Med en sadan beskrivning kan CA-forskning betraktas som
en form av abduktion.*

2.5.2  Projicering och respons

Redan vid en overgripande samtalsanalys framtréder (oftast) en mer eller mindre samman-
hangande kedja av flertalet mindre kommunikativa projekt p& olika nivaer*, d.v.s. mer eller
mindre tydligt avgransade delaktiviteter (t.ex. introduktionsfas, huvudfas, slutfas) vilka full-
foljs genom samarbete.*? P& detta satt kommer varje kommunikativt drag att ing& som en del i
en storre interaktionell aktivitet; varje tur driver den pagdende delaktiviteten®® en liten bit
vidare och kan darfor ses som en delhandling av ett storre sammanhang. Pa detta satt kan
varje enskild tur betraktas som en kommunikativ handling.** Som s&dan kommer en tur (ofta)
att pdverka efterfoljande turer; den kan ségas projicera (féregripa) en viss fortsattning:*

In doing some current action, participants normally project (empirically) and require (norma-
tively) that some ‘next action’ (or one of a range of possible ‘next actions’) should be done by a
subsequent participant. (Heritage, 1997:162)

Harmed kommer en tur (oftast) att peka i tva riktningar; den projicerar (kraver/inbjuder till en
viss fortsattning) och responderar (4r i sig fortsattning p& négot annat).*® Som respons ater-
speglar turen respondentens tolkning av “det foregaende”, t.ex. att foregaende tur uppfattades
som fullstandig, komplett*’:; ett “kvitto” pa en i samtalet fortgdende gemensam forstaelse:*®

By producing their next actions, participants show an understanding of a prior action. /.../
Through this process they [turerna, (JH)] become ‘mutual understandings’ created through a
sequential ‘architecture of intersubjectivity’. (Heritage, 1997:162f)

2.5.3  Riktadhet

| foregaende avsnitt (2.5.2) anvands ordet “oftast” i flera sammanhang. Detta eftersom det
vore orimligt att hdvda att varje enskild tur alltid projicerar och responderar. Exempelvis kan
knappast samtalets allra forsta tur sédgas vara en respons pa en foregaende tur (dven om den &ar
en respons pa nagonting icke-verbalt). P4 samma sétt kan knappast samtalets allra sista tur
sagas projicera en viss fortsattning. Samma forhallande rader under sjalva samtalet, d.v.s. i

0" Har anvands begreppet abduktion i C. S. Pierces bemarkelse, se t.ex. Liibcke (1987).

1 Se t.ex. Bredmar, 1999; Houtkoop & Mazeland, 1985; Linell, 1998; Luckmann, 1995; Selting, 1998.

2 Aven “activity types” (Selting, 1998); episodes” (Korolija, 1998), "faser” (t.ex. Heritage, 1997; Jénsson,
1988; Linell, 1990a) joint projects”, “joint actions” etc. (Clark, 1996), ”project-in-action” (Schutz, 1962);
’sections” (Clark, 1996; Heritage, 1997).

Jag anvénder begreppet “delaktivitet” for att beteckna vilken som helst i samtalet urskiljbar “aktivitetsniva”.
Darfor kan t.ex. det vardagliga samtalets inledande fas (vilken i sig utgor en delaktivitet) sagas besta av olika
delaktiviteter (kommunikativa projekt) som skiljer sig vad galler t.ex. omfattning och syften (slutmal”).

I engelsk litteratur ofta kallat “conversational action” (se t.ex. Goodwin, 1979; Schegloff, 1996). Notera
skillnaden mellan kommunikativt projekt och kommunikativ handling. Varje tur ar en kommunikativ hand-
ling. Ett kommunikativt projekt ar t.ex. att f& en viss person att lamna ifran sig specifik information. I ett
sadant fall utgors projektet av (minst) tva kommunikativa handlingar, d.v.s. en friga och ett svar.

** Ford & Thompson, 1996; Linell, 2000b; Linell & Gustavsson, 1987; Sacks et al., 1974; Schegloff, 1972. Se
aven “sequential implicativeness”, avsnitt 1.3.1 Samarbete och samkonstruktion.

Jfr. Linell & Gustavsson, 1987: "anknyta bakat” (respons) resp. "fora dialogen framat” (initiera/projektera).
T Heritage, 1997.

8 Se 4ven Heritage, 1984.
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gransomradet mellan samtalets olika kommunikativa projekt. En del turer ar enbart &mnade
for att introducera ett helt nytt kommunikativt projekt - s.k. topikintroducerande turer* - och
behdver darfor inte (och i synnerhet ej i institutionella sammanhang) ha nagonting med “det
foregaende” att gora, d.v.s. de har enbart ett projicerande (framatpekande) inslag. Andra turer
ar enbart amnade for att avsluta/avrunda ett kommunikativt projekt (som dérmed lokalt full-
bordas) varfor de enbart har ett responderande (bakatpekande) inslag.® Men, och detta &r
viktigt, vilken variant man &n stoter pa, sa handlar det anda om nagon form av “riktadhet”,
d.v.s. varje enskild tur &r d&mnad at (syftar mot) en bestamd riktning (framat och/eller bakat) i
samtalet bortom den egna positionen. Detta kan exemplifieras med féljande utdrag:

Exempel (5)

(Tema K: A28:8) Deltagare: Aklagare / Tilltalad
. vet du hur dom skadorna har uppkonmit p& bilen?
. nej.
°nej°. .hh eh (.) hur sadg domut? (1s) va de
[]a--]
[ inbu] kt ni ngar? =va de krossat glas eller nanting
sant ?
ja tror de va en franlykta somva trasi °(pa den.)°

NOOPDWNE
— >

Exempel (5) kan ses som ett utdrag ur ett kommunikativt projekt vars topik skulle kunna
bendmnas [Bilen och dess skador]. Det inleds (rad 1) med en ateranknytning. Aklagarens ut-
tryck [dom skadorna] och [bilen], ger (eftersom de star i bestamd form) en stark implikation
att uttrycken anvands som en hanvisning till redan kand information, s.k. tema;>* &klagarens
tur responderar pa en i samtalet foregaende tur. Samtidigt har turen ett starkt projicerande in-
slag i det att den, ur saval syntaktisk som prosodisk synvinkel, r att uppfatta som en fraga.
Av denna anledning kan svaret (rad 2) analyseras som en respons pa aklagarens tur. Vidare,
aklagarens andra tur (rad 3) har bade projicerande och responderande inslag. Forst kommer ett
[°nej°.] med en avslutande intonation. Detta lagmalda "nej” ar i sig inte ett svar pa en tur med
frgesyntax.? Istéllet handlar det om en repetition av den tilltalades svar (rad 2). Som s&dan
ar 8klagarens "nej” en respons pd den tilltalades respons.>® Déarefter kommer en Kkort
inandning, ett [eh] foljt av en kortare paus varpa aklagaren yttrar [hur sag dom ut?]. Denna del
av turen har, precis som aklagarens foregaende tur, en form och en intonation som han-visar
till att turen bor forstds som en fraga. Samma sak galler aklagarens fortsattning, [va de
inbuktningar? =va de krossat glas eller nanting sant?]. Notera hur uttrycket [hur sag dom ut?],
eftersom det ar en fraga, dels projicerar en fortsattning, dels, i och med ordvalet [dom], &r en
respons pa nagonting tidigare; det pekar tillbaka pa uttrycket [skadorna] i féregaende turer
(bl.a. rad 1). Samma sak kan havdas pa basis av den tilltalades ordval [den] i rad 7.

2.5.4  CA och institutionella samtal
CA-forskningens ursprungliga empiri utgar fran vardagliga samtal.> Emellertid har samtals-
forskningen sedan ett tjugotal ar tillbaka i en allt hogre grad bérjat anvanda metoden dven pa

54
l.

* Set.ex. Lindholm, 1999; Schegloff, 1996.

% Se aven “openings” och "closings”, Schegloff, 1968; Schegloff & Sacks, 1973.
L Setex. Linell, 1982.

52 Se avsnitt 4.2.1 Klassificering pa syntaktiska grunder.

3 Linell & Gustavsson, 1987: "accept”.

% Heritage, 1997.
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samtal i institutionella miljoer.>® Har har man utgétt frdn samma antaganden som de gallande
for vardagliga samtal.>® Det &r, enligt Heritage (1984), icke desto mindre vasentligt att notera
tvd mycket centrala skillnader mellan “det institutionella” och “det vardagliga”. Den forra
genren &r dels en stark reduktion av interaktionella praktiker mojliga i den senare, dels en klar
fokusering pa vissa forutbestamda syften fullféljda genom specialiserade procedurer. Darmed
inte sagt att det vardagliga samtalet &r otjanligt i forstaelsen av "det institutionella”. Istallet:

These findings support the view that not only is mundane conversation the richest available
research domain, but also that comparative analysis with mundane interaction is essential if the
‘special features’ of interaction in particular institutional contexts are to receive adequate speci-
fication and understanding. (Heritage, 1984:240)

I sin artikel redogor Heritage (1997:164) for hur en CA-analys kan se ut da empirin utgors av
ett institutionellt samtal. Heritage foreslar en analys utifran sex olika samtalsperspektiv:

(1) Strukturen bakom deltagarnas turtagning,
(2) samtalets struktur i helhet,
(3) det kommunikativa projektets struktur,
- (4) den enskilda turens konstruktion,
(5) valav enskilda ord samt
(6) kunskapsmassig (och évrig) asymmetri.

I denna uppsats forlaggs fokus pa det fjarde perspektivet, d.v.s. den enskilda turens konstruk-
tion. | den kommande analysen ar det emellertid omajligt att isolera detta perspektiv ifran
dvriga.

Samtalsforskningens analyser av turkonstruktioner har, tillsammans med studier av den talade
interaktionens sekvensiella struktur, ndrmare, hur deltagare genomfor turtagning, lett till att se
turer som uppbyggda av s.k. turkonstruktionsenheter.

% Set.ex. Atkinson & Drew, 1979; Drew & Heritage, 1992; Lindholm, 1999; Perakyl4, 1995.
% Heritage, 1997.
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3. TURKONSTRUKTIONSENHETER

Innehall : Definition av begreppet turkonstruktionsenhet. | kapitlet presenteras och definieras
aven begrepp och termer av central betydelse for forestaliningen om turen som bestaende
(uppbyggd) av olika turkonstruerande enheter.

3.1 En turéverlamnande komponent

Denna uppsats tar huvudsaklig teoretisk utgangspunkt fran en artikel av Emanuel Schegloff
(1996). Artikeln hamtar sitt huvudstoff fran en teori vilken ursprungligen uppkom i ett nara
samarbete mellan Schegloff, Harvey Sacks och Gail Jefferson. | den ofta citerade artikeln, ”A
simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation” (Sacks, Schegloff &
Jefferson, 1974), havdar forfattarna att det till samtalsforskningens huvudsakliga uppgifter
bl.a. hor att studera interaktionens turtagning, namligen:

... the problem of how smooth turn taking without too much overlap and without too much gap
can be achieved. (Margret Selting, 1998:2)

Deras svar lyder, att det ndgonstans i slutet pd varje tur®’ finns en “turéverlamnande kompo-
nent” som inbjuder till en turtagning fran den andra samtalsdeltagaren. Den vana samtalsdel-
tagaren sags inte ha nagra svarigheter att hérsamma denna komponent, och da den dessutom
ar forvantad kan den ibland t.o.m. férutses/anas innan den infinner sig. (Komponenten sags
vara projicerad av det foregaende.) Detta gor att en ny turtagning kan forlaggas i nara anslut-
ning till den foregaende turens slut (och ibland t.0.m. innan detta slut intrader.)

Den talade interaktionens struktur bor, enligt Sacks et al. (1974) och Schegloff (1996), forstas
i termer av s.k. "unit types”, i svensk litteratur kallade turkonstruktionsenheter:®

The components of which turns-at-talk are composed we have in the past (SSJ [Sacks, Schegloff
& Jefferson, (JH)], 1974: 702-4) termed "turn constructional units.” (Schegloff, 1996:55)

En tur dr en komposition av en eller flera turkonstruktionsenheter (hddanefter TKE). Varje
TKE ér i sin tur en komposition av ndgon form av syntaktisk konstruktion:

Unit-types for English include sentential, clausal, phrasal, and lexical constructions. (Sacks et al.,
1974:702).

Men, och detta &r viktigt, Schegloff (1996) gor foljande tillagg:

If “sentences,” “clauses,” and “phrases” should turn out to be implicated [i denna artikel, (JH)],
they will be different in emphasis, and perhaps in kind, from the static syntactic objects of much
linguistic theorizing. (Schegloff, 1996:56)

Turer uppvisar en enorm omfangsmassig variationsrikedom. Den minst komplexa varianten
utgors av en (och endast en) TKE. I alla andra fall handlar det kombinationer av flera TKEn:

57 Jfr. avsnitt 3.4 TKE-klassificeringens komplexitet.

%8 Set.ex. Lindholm, 1999; Linell, 2000b; Nordberg, 1999. Jfr. Steensig, 1999: "turopbygningsenheder”.
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Figur (1)>°

@ | T by | T
TKE TKE! |+ | TKE? |+ | TKE"

Modell (a) beskriver en tur bestdende av en TKE (“single-unit turn”)®® och modell (b) en tur
bestdende av minst tv& TKEn ("multi-unit turn™)®!, i svensk litteratur kallad flerledad tur®.
Eftersom den enskilda TKEnN kan (men ej behdver) utgora hela turkonstruktionen, bor den for-
stas som underordnad den tur i vilken den ingar. | nedanstaende utdrag ges exempel pa bade
“enledade” turer (markerade med bokstaver) och flerledade turer (markerade med pilar):

Exempel (6)

(Tema K: A28:18c-d) Deltagare: Aklagare / Domare / Eorsvarare / Vittne nr. 2

a 1 A : mm <<ja, d& har ja ~inget mer att fraga om >>

b 2 D : advokat B-sson.

-~ 3 F : .hh du namde om mannens >kl adsel <. han hade (.) ett
4 par bl a kortbyxor sa du. =va hade han ner pa sej?

c 5 V2: envit T-shirt a troligen traskor.
6 (2s)

-~ 7 F : fanns de nadgot m ner pataglit nmed hans T-shirt?
8 marke el ler sa?

d 9 V2: delajainte marke till.

3.2 Talsegment

Jag vill i detta skede infora begreppet talsegment som en neutral term for att referera till en
given del av ett yttrande.®® Ett talsegment utgor ej nddvandigtvis ndgon strukturell enhet. Det
ar (och ska forstas som) ett hjalpbegrepp; en neutral term som tillkommit for att géra det
mojligt att hanvisa till en given del av "turen-under-analys”, antingen i dess helhet eller i
delar. Ett talsegment utgors minst av ett (vilket som helst) enskilt ord. Darfor kan en tur ha
talsegment pa flera olika nivaer. Detta innebar att tva talsegment bildar tillsammans ett
(storre) nytt talsegment. Man kan pa detta satt fraga: Vilka villkor ska ett talsegment uppfylla
for att kunna klassificeras som en TKE?

3.3 Villkor for TKE-klassificering
Ur Sacks et al. (1974) och Schegloff (1996) gar att utlasa tva villkor som enbart da de bada
uppfylls utgér en tillracklig grund for att ett talsegment ska kunna betraktas som en TKE.*

 Figur (1) kan ge ett statiskt intryck. Detta &r inte min avsikt. Turkonstruktion &r en dynamisk process.

%0 Schegloff, 1996.

61 Schegloff, 1996. Se 4ven Heritage & Roth, 1995: "multiple-TCU turns”.
62 Se t.ex. Nordberg, 1999. Se aven avsnitt 4.1 Flerledad tur.

63 Jfr. t.ex. Schegloff, 1996: “stretch of talk”, spate of talk”, “unit of talk”.
% Denna sammanfattning av villkor gar aven att finna hos Selting (1998:4).
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(1) Talsegmentet utgor en "méjlig” syntaktisk konstruktion® i given kontext.

[Talsegment, (JH)] have points of possible unit completion, points which are projectable before
their occurrence. (Sacks et al., 1974:720)

Vidare:

These turn out to be ‘possible completion points’ of sentences, clauses, phrases, and one-word
constructions [...] and multiples thereof. (Ibid.: 721)

Samt:

In composing a turn [...] a speaker can - perhaps must - consult “place in sequence” - indeed,
must consult “place in the set of organizational frameworks in which the moment is lodged” -
and the composition of the immidiately preceding talk as a resource for constructing the present
turn, including its grammatical form. (Schegloff, 1996:89)

(2) Talsegmentet kan (men behdver ej) utgdra fullstandig tur varfor det blir interak-
tionellt relevant for den andra samtalsdeltagaren att genomfdra en turtagning.

... these units can constitute possibly complete turns; on their possible completion, transition to a
next speaker becomes relevant (although not necessarily accomplished). (Schegloff, 1996:55)

Villkor (2) gor att inneborden av villkor (1) maste betonas och specificeras an mer dn ovan
givna definition. Det kravs, for upplevelsen av att talaren har natt (eller projicerat) en punkt i
sin tur d&r det blir interaktionellt relevant fér den andra samtalsdeltagaren att sjalv ta till orda
(en punkt i turen som Sacks et al. (1974) kallar "transition relevance place”, hadanefter TRP),
att turen ifraga fungerar som tur-i-pagaende-sekvens”; annorlunda uttryckt, villkor (2) kréaver
att turen kan anses mojlig att klassificera som godtagbart kommunikativt drag i ett pagaende
kommunikativt projekt. (Villkor (2) kontextualiserar villkor (1).)

3.3.1  Ténkbar fullstandighet

Sacks et al. (1974) havdar att varje "TKE-under-produktion” forr eller senare nar en punkt
fr.o.m vilken talsegmentet ar tankbart fullstandigt (se ovanstaende citat), en talsegmentsposi-
tion kallad possible completion point” (hadanefter PCP)®. En PCP motiveras framst pa syn-
taktiska grunder®’ och antas vara méjlig att forutse (d.v.s. den &r projicerad) redan innan den
realiseras. Enligt Schegloff (se ovanstaende citat) har varje PCP en TRP med tillagget “al-
though not necessarily accomplished”. Lagg dartill Margret Seltings (1998) fortydligande:

The interpretation of a TRP presupposes the completion of a TCU [TKE, (JH)]. That means that
every unit ending ina TRP is also a TCU. . . (Selting, 1998:14)

Utifran dessa citat kan man sammanfatta tre synnerligen viktiga slutsatser:

(1) En PCP sammanfaller alltid med en TRP, och vice versa.

(2) En PCP ar ofta projicerad, alltsa galler ssmma sak for en TRP.

(3) Forekomsten (eller projiceringen) av en TRP garanterar inte en ny turtagning.
Snarare, det ar en punkt fr.o.m. vilken en turtagning blir relevant.

65
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Schegloff, 1996: "possible syntactic construction”.
Se &ven avsnitt 3.4.1 Mer om “completion point”.
Schegloff, 1996: "syntactic completion”.
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Ovanstaende citat, och de slutsatser man darav tillats dra, ar beméangda med en del problem.
Exempelvis, om varje TKE i en flerledad tur ocksa har en TRP, hur kommer det sig da att
turen Over huvud taget kan konstrueras i flera led? (Varfoér bryter inte den andra samtals-
deltagaren in efter den forsta TRPn?) Ar den flerledade turen ett bevis pa (resultatet av) den
andra samtalsdeltagarens oférmaga att igenkéanna en TRP? Eller innebéar detta istallet att sam-
talsforskaren maste ta hansyn till i sjalva verket tva olika sorters TRPn, d.v.s de TRPn som
resulterar i en turtagning och de TRPn som inte resulterar i en turtagning? Slutligen, och
kanske viktigast av allt, vilka bevis kan samtalsforskaren luta sig mot nar han/hon havdar att
ett givet talsegment ar en TKE (och att denna har en TRP) trots att talsegmentet ifraga
uppenbarligen inte leder till den andra samtalsdeltagarens turtagning? Dessa problem har
noterats av en rad olika forskare, en grupp till vilken bl.a. Margret Selting ansluter sig till.

3.4 TKE-klassificeringens komplexitet

Det ar, som exempelvis Margret Selting (1998) noterar, langt ifran alla PCPn som inbegriper
en TRP. Detta havdar hon genom att hanvisa till den typ av samtal vilka innehaller en langre
beréttelse, d.v.s. en tur som forst efter en langre utlaggning (och mdojligen med flera olika
narra-tiva faser) leder till en turtagning. | forlangningen, menar Selting, har samtalsforskaren
att valja mellan endera av tva mojliga I6sningar:

(1) We can either rely on the criterion that ‘“TCUs can constitute possibly complete turns’ and
therefore end in TRPs. We thus treat the entire story that is being told [...] as one single TCU.
(2) Or we can rely on the criterion of syntactic unit and then treat each sentence, clause, phrase
etc. as a TCU, claiming that [...] internal completion points of TCUs are blocked from being
treated as transition relevance places. (Selting, 1998:9f, min fetstil)

Selting (1998) kommer fram till att det, istallet for tva olika typer av TRPn, maste finnas tva
TKE-varianter. Den forsta varianten har ingen TRP och kan darfor inte inneha ”sistaposition-
inom-turen”. Den andra varianten har en TRP och darfor en "turavslutande” komponent. Hér-
med kan Selting precisera distinktionen mellan ”enkla” och flerledade turer:

In single-unit turns, a TCU always ends in a TRP. In multi-unit turns, however, there are non-
final and final TCUs within the turn. If a turn could be possibly complete, all the prior TCUs
taken together form the multi-unit turn that ends in a TRP. (Selting, 1998:15)

3.4.1  Mer om "completion point”

Ovanstaende redogdrelse for TKE-villkor och TKE-klassificering har hittills grundat sig pa en
forestallning om ett givet talsegments syntaktiska “fullstdndighet” (”syntactic completion”,
hédanefter Syn-PCP). Emellertid finns det dven andra faktorer som s.a.s. “enhetliggor” ett
talsegment och darmed tillater det att analyseras som en sjalvstandig TKE. Detta ar ingenting
som &r obekant for Schegloff (1996) och han talar bade om "prosodic completion”® (d.v.s. att
ett talsegments realisering (uttal) kan ha en intonationskurva som bildar en prosodisk en-
het”, hadanefter Pro-PCP) och “pragmatic completion”® (d.v.s. att talsegmentet utfor en en-
hetlig, klart urskiljbar kommunikativ handling). Bland dessa framhalls Syn-PCP och Pro-PCP
som de viktigaste, inte minst eftersom det &r dessa egenskaper som samtalsforskaren explicit
kan gora ansprak pa att empiriskt identifiera i sitt material; ett stallningstagande som Ford &
Thompson (1996) kommenterar enligt foljande:

68 Jfr. "intonation unit” (Selting, 1998; Ford & Thompson, 1996), "tone unit” (Quirk et al., 1968).
%9 Se &ven Ford & Thompson, 1996. Forfattarna anvander dven begreppet "action completion”.
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While our judgments for syntactic and intonational completion points are easily operationalized
and replicated, our judgment of pragmatic completion remain intuitive and provisional.
However, some such system is certainly involved for the participants, and it would be a mistake
to ignore it in our analysis. (Ford & Thompson, 1996:148f)

(I denna uppsats, av samma skal som Ford & Thompson (1996) anger, avser jag ej analysera
ett talsegments ”pragmatic completion points™.)

Det rader, enligt Schegloff (1996), en intim relation ("interplay”) mellan syntax och prosodi. |
vissa fall, menar Schegloff, kan prosodin forhindra ett syntaktiskt sett enhetligt talsegment
fran att horas som en sjalvstandig TKE; man kan i dessa fall séga att talsegmentets Syn-PCP
blir asidosatt av talsegmentets prosodiska egenskaper. | Svenska Akademiens Grammatik
(1999) tilldelas prosodins ”enhetliggérande” inverkan foljande betydelse:

Prosodin har ocksa en roll som indikator pa var gransen gar mellan ord, satser och meningar. Jfr
t.ex. prosodin i foljande exempelpar:

1.1

Olle skulle laga maten alla sdg fram emot att fa ata.

Olle skulle laga maten. Alla sdg fram emot att f ata. (SAG, 1999, Vol. 1: 49)

I allménhet, hos Schegloff (1996) beddms alltid syntax som den klart dominerande faktorn.
Enligt Selting (1998) ar emellertid detta en stark férenkling. En Syn-PCP kan konstituera en
TKE (och dérmed dven hela turen), men, insisterar Selting, det &r prosodin som till syvende
och sist avgor huruvida en Syn-PCP har eller inte har en TRP. Daremot anser bade Schegloff
och Selting att alla TKEn &r flexibla och darmed méjliga att expandera.’® Detta noteras aven
av Heritage & Roth (1995) angaende intervjutekniker nyttjade inom nyhetsbranschen:

After bringing some TCU to grammatical, intonational, and pragmatic completion [...] an IR [den
som utfor intervjun, (JH)] may formulate further talk as a continuation of the prior TCU.
(Heritage & Roth, 1995:24)

Hérmed kan en TKE inrymma en eller flera Syn-PCPn varfér Schegloff (1996) gor en
distinktion mellan “pre-possible”, “possible” och post-possible completion point”.”

A number of syntactically possible completions may have passed without being targeted as
possible turn completions. (Schegloff, 1996:84)

(En "pre-possible completion point” ar den punkt i talsegmentet fr.o.m. vilken en Syn-PCP &r
projicerad. | en studie om ”pre-possible completion points” & man darfor intresserad av t.ex.
nar och hur lyssnaren kan dra slutsatser angaende talsegmentets fortsatta syntaktiska/seman-
tiska/pragmatiska beskaffenhet. | denna uppsats avser jag ej analysera denna aspekt varfor jag
i fortséattningen enbart talar om Syn-PCPn och “post-possible completion points™.)

Detta betyder, att en Syn-PCP markerar ”forst i denna position ar talsegmentet syntaktiskt sett
tankbart fullstdndigt” medan en eller flera ”post-possible completion points” markerar "forst i
denna postition ar talsegmentet syntaktiskt sett tankbart fullstdndigt igen”. Darfor ska en ex-
pansion forstas som ett tilllagg (komplement) till “innevarande” TKE och inte som en sjalv-
standig TKE. Detta kan askadliggoras genom foljande utdrag:

0 Jfr. Schegloff, 1996: "TCU continuation”, "add-on”; Ford & Thompson, 1996: "re-opening”; Heritage &
Roth, 1995: "increment”.

™ Man skulle darfor kunna géra en skillnad mellan single-completed TCUs” och "multi-completed TCUs”.
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Exempel (7)

(Tema K: A28:7a) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 A e de en rod Ford?
2 T °ja =en r[6d Ford.]-°
3 A [ ha .] .hh eh: (..) konmmer du ih&g var
4 nanst ans du parkera den?
5 T °ja, den sto(g) pa X-gatan.-
6 A eh (.) ute pa (.) gatan?
7T °ja.°
-~ 8 A har du nat minne av-eh: omde har varit flera bilar
- 9 par kerade i narheten av den har?
10 (..)
11 T °ja, [de vet ja' nte ]
- 12 A [natten till tisdag.]
13 T for ja hade inte anvant bilen (utan) ja tog den bara
14 hem p& fredan for ja skulle sjalv pa pa senmester pa
15 mandan men sd vart de ju >dricka< d& sd att-eh:°

Aklagarens kommunikativa bidrag frén rad 8 till rad 12 kan fér analysens skull betraktas som
tva skilda talsegment (T1 respektive T2) med foljande fordelning:

T1 : har du ndt minne av-eh: om de har varit flera bilar parkerade i narheten av den har?
T2 : natten till tisdag.

Det forsta man kan konstatera ar att T1 alldeles tydligt ar (och har funktionen av att vara/upp-
fattas som) en fraga, och detta pa bade syntaktiska och prosodiska grunder. Ordftljden har en
rogativ struktur, segmentet har en intonation som tydligt signalerar att det hela roér sig om en
fraga.’® Lagg marke till att T1 p& detta sétt har bade en Syn-PCP och en Pro-PCP (vad Ford &
Thompson (1996) kallar “complex TRP”, hadanefter komplex PCP"®). Dessutom utgér T1 en
komplett tur i given kontext. Den kan inte sagas behdva nagonting mer for att fungera som en
tur i aktuell sekvens. Darfor uppfyller T1 samtliga krav pa att analyseras som en TKE.

Efter en kortare paus (rad 10) och en minimal respons fran T (rad 11) realiseras T2. Det ter sig
naturligt att tolka dven T2 som en frdga (trots att den saknar frageprosodi’®), d&ven om den
snarare bor betraktas som en specificering (eller fortydligande) av T2. Men, nu kan vi fraga:
Skulle T2 for sig sjalv (och i denna sekvens) ha kunnat utgéra en fullstandig tur pa samma
satt som T1? Svaret ar nej ur saval syntaktisk som pragmatisk synvinkel. For det forsta, T2 &r
syntaktiskt beroende av T1, eller som Schegloff (1996) skulle ha sagt, uttryck som T2 &r att
betrakta som fortsattning pa féregaende TKE eftersom de inte “start with a ‘beginning’”:

... such utterances are built to be grammatically dependent on the prior TCU. (Heritage & Roth,
1995:25)
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Se avsnitt 4.2.1 (Klassificering pa syntaktiska grunder) och 4.2.2 (Klassificering pa prosodiska grunder).
Begreppet "complex TRP” refererar till en punkt i talsegmentet fr.o.m. vilken det genom en kombination av
syntaktiska, prosodiska och/eller pragmatiska "completion points” infinner sig en TRP. Emellertid, vilket
aven togs upp i uppsatsens tidigare skede, ar det inte alla PCPn som inbegriper en TRP. Darfor kanns Ford
& Thompsons begrepp en aning missvisande. Av denna anledning anvénder jag fortsattningsvis begreppet
”komplex PCP” som en dverordnad term for att beteckna en punkt i talsegment dar en Syn-PCP och en Pro-
PCP sammanfaller, och detta oavsett om punkten ifraga inbegriper en TRP eller gj.

™ Se avsnitt 4.2.2 Klassificering pa prosodiska grunder.
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For det andra, T2 ar pragmatiskt beroende av T1; T2 "gor” (efterfragar) ingenting - d.v.s. man
kan inte urskilja vilken kommunikativ handling (aktivitet) som T2 avser motsvara - utan sin
relation till T1. Darfor bor sekvensen [T1 + T2] ses som [grund + tilldgg]. T2 &r en expansion
av T1; ett talsegment som ej gar att betrakta som en ny TKE utan snarare som ett komplet-
terande tillagg till féregaende TKE.

Vidare, T2 realiseras i 6verlappning med den tilltalades "de vet ja’nte... ” (som é&r ett svar pa
T1). Aven om det vore mojligt att argumentera for att det skulle finnas en TRP vid T2-slutet,
sa har dess "kraft” ingen verkan i detta sammanhang. Man skulle t.ex. inte kunna héavda att
det ar aklagarens inskjutande av T2 som far den tilltalade, som alltsa redan &r i full gang att ge
respons pa T1, att paborja en tur. Daremot kan T2, forutsatt att talsegmentet blir perci-
pierat/uppmérksammat, komma att pragla den fortsatta utvecklingen av svaret.

Kontentan av detta resonemang ar att T2 inte kan sagas uppfylla villkoren for att klassificeras
som en sjélvstandig TKE. Darfor maste sekvensen [T1 + T2] bedémas vara en single-unit
turn” vilken har en komplex PCP efter ... i ndrheten av den har?” samt en “post-possible syn-
tactic completion point” efter ”natten till tisdag”.

3.4.2  Sammanfattning

Ovanstaende definition av TKE-klassificering (Sacks et al., 1974; Schegloff, 1996) kan i sin
fusion med den precisering som aterfinns hos Selting (1998) - en fusion som utgor teoretisk
grund for denna uppsats - sammanfattas i féljande punkter:

(1) Om talsegmentet Tx har en Syn-PCP i given kontext (oavsett om denna
Syn-PCP ingar i en komplex PCP eller gj), utgor Tx ocksa en TKE.

(2) En TKE kan (men behover inte) ha en TRP.

(3) En TRP kan (men behdver inte) leda till en turtagning.

Detta innebér att TKE-klassificering avgors pa syntaktiska grunder, en metod som ocksa
utgor grund for denna uppsats. Emellertid, vilket tidigare har behandlats, omfattas talspraket
av enhetliggérande metoder utéver syntax. Darfor kan man gora en distinktion mellan syn-
taktiska, prosodiska och pragmatiska TKEn och darutover TKEn vars enhetliggdrande
bestamningar bestar i olika kombinationer av syntax, prosodi och pragmatik. Detta ater-
kommer jag till i analyskapitlet.

Sammanfattningen visar ocksa att det finns vissa problem vad géller diskussionen om TRP.

Exakt vilka TKEn saknar TRP? Exakt vilka TRPn leder verkligen till en turtagning? Dessa
och andra fragor behandlas i nasta kapitel, Flerledade fragor.
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4, FLERLEDADE FRAGOR

Innehall : Definition av begreppet flerledad fraga. | kapitlet presenteras och definieras &ven
begrepp och termer av central betydelse for den darpa foljande analysen. Kapitlet utgors av
tva delar varav den forsta behandlar begreppet flerledad tur och den senare begreppet fraga.

4.1 Flerledad tur
En flerledad tur &r (a) en tur som (b) utgdrs av tva (eller flera) sjalvstandiga TKEn.” Efter-
som jag anvander det for svenskans del etablerade begreppet flerledad, ska jag fortsattnings-
vis lata begreppet led fungera som synonym till TKE. Harmed blir foljande forenklade
omformulering mojlig:

Df. En flerledad tur ar en tur som bestar av minst tva sjalvstandiga led.

Grovt uttryckt forekommer begreppet flerledad tur ("multi-unit turn”, "multiple-TCU turn”) i
tva olika vetenskapliga sammanhang. P4 ett teoretiskt plan fors det debatt angaende den fler-
ledade turens beskrivning/egenskaper varpa man staller sig fragor som t.ex.:

(1) Gar det att finna aterkommande strukturer gallande for den flerledade turens
ledfoljd? D.v.s. &r leden s.a.s. positionskansliga? (Schegloff, 1996)

(2) Har verkligen alla led i en flerledad tur en TRP? (Selting, 1998)

(3) Vilken roll spelar syntax? Prosodi? (Schegloff, 1996; Selting, 1998)

Darutover har begreppet och forestaliningen om flerledade turer kommit att anvandas pa ett
praktiskt plan, med en antagen betydelse, t.ex. vid analys av lakare-patientsamtal (Lindholm,
1999) och nyhetsintervjuer i media (Heritage & Roth, 1995). Det vore en allt for stor uppgift
att inom ramarna for denna uppsats ge en rattvisande bild av dessa arbeten. Daremot avser jag
halla fast vid och redogora for en del av de synpunkter som framfors i de artiklar som kommit
att utgora hornstenarna fér min anvandning och definition av begreppet flerledad tur. Dessa
artiklar utgors av Schegloff (1996), Selting (1998) samt Heritage & Roth (1995). Det vidare
resonemanget bor i denna mening ses som en fusion av dessa arbeten.

Man skulle kunna indela de flerledade turerna i tva storre kategorier:

(1) De vars led huvudsakligen ar riktade mot varandra varfor leden utgér nagon
form av helhet, d.v.s. de ingdende leden har en gemensam namnare.

(2) De vars led huvudsakligen ar riktade utanfor turen varfor leden utfor tva
(eller flera) kommunikativa handlingar.

I denna uppsats studeras flerledade turer dar de ingaende leden betraktas som delar av en och
samma kommunikativa handling - betydelse (1) - namligen att formulera en fraga.”® Darmed
ej sagt att sddana led inte kan vara riktade aven utanfor turen. Tvartom, en flerledad tur vars
led kompletterar varandra i konstitutionen av en fraga (hadanefter flerledad fraga) visar sig
ofta bygga pa en samman-fattning av nagot tidigare namnt. Pa sa satt kommer ett samman-
fattande led att respondera pa en tidigare tur medan ett fragande led (ett led som t.ex. ifraga-
sétter det sammanfattande ledets grad av 6verensstdammelse med verkligheten) att projicera en

> Schegloff, 1996; Selting, 1998; Heritage & Roth, 1995. Jamfor dven SAG, 1999: “komplexa meningar”.
6 Jamfor Selting (1998) “larger turns”, "larger projects”.
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kommande tur, d.v.s ett svar. Det finns, trots detta, en vasentlig poang med ovanstaende
distinktion. Betydelse (2) refererar namligen till de flerledade turer som utfér tva (eller flera)
kommunikativa handlingar och dar varje led ”cohere with its other incumbents only super-
ficially.” (Schegloff, 1996:69f). Dessa flerledade turer utgdrs t.ex. av ett till foregaende tur ut-
vérderande led ("assessment”)’’, d.v.s. ett led som utfér en kommunikativ handling med néd-
vandig koppling till nagot som redan har namnts, for att darpa t.ex. infora ett nytt samtals-
amne, d.v.s. ett led som utfor en kommunikativ handling som inte har nagon nédvandig kopp-
ling till det foregaende, se foljande utdrag:

Exempel (8)

(Tema K: P29:8ab) Deltagare: Polisman / Misstankt

a- 1 P eh: va séager du om brottslighetstanken =erkanner
a- 2 du eller fornekar du forberedel sen har eller?

3 M na =f o6rberedelsen e ju sjalv-(.)

4 P : ja.

5 M: kla[r. ]
b-6 P : [den-] den erkanner du ja. (.) eh da har du ratt
b- 7 a ha forsvarare ocksa. =e de nat du vill ha ida
b- 8 >eller<? (1s) till en eventuellt kommande rattegang
b- 9 eller du kan prata for dej sjalv?

10 M : ja:, =ja vet ju-- kan ju svara pa fragor och sa

11 vida[re ]

12 P [ Mm ]

13 M : sjalv givetvis.

Exempel (8) innehaller tva flerledade turer varav den forsta (markerad a-) motsvarar be-
tydelse (1) och den andra (markerad b ) betydelse (2) enligt ovanstaende distinktion. Det gar,
m.a.o., att identifiera en gemensam kommunikativ handling gallande for polismannens forsta
tur (a-). Denna aspekt behandlas av SAG (1999) under begreppet komplexa meningar:

Tva eller flera enkla meningar [kan, grovt uttryck, likstallas med begreppet led, (JH)] som star
intill varandra kan uppvisa en hdg grad av inb6érdes samhdrighet och fungera kommunikativt
ungefar som en enkel mening. (SAG, 1999, vol. 4: 832)

Den kommunikativa handlingen i den forsta flerledade turen (a-) motsvarar en fraga, d.v.s.
huruvida den misstankte erkanner eller fornekar brottet (héar en forberedelse till forsakrings-
bedréageri). Bada leden utgor delar av en Gvergripande kommunikativ handling. Det finns en
klar och tydlig koppling mellan leden, t.ex. att andra ledet definierar/specificerar det forsta.

Tittar man nu istéllet pa den andra flerledade turen (b-), sa ser man att denna utfor tva skilda
kommunikativa handlingar. For det forsta, polismannens uttryck [den- den erkénner du ja.] &r
en respons pa foregdende tur och har en avslutande (bakatpekande) funktion.”® Detta tydlig-
gors inte minst genom anvéandning av uttrycket [den]. Darpa introduceras ett nytt kommunika-
tivt projekt angaende huruvida den misstankte vill ha en advokat eller ej. (Darmed ej sagt att
detta nya projekt inte har nagot med foregaende projekt att gora. Den misstankte har just er-
kant brottet vilket gor behovet av en advokat relevant. Men, det ar inte desto mindre ett nytt
projekt eftersom det nu handlar om “advokat eller ej” och inte om skyldig eller oskyldig”.)

" Schegloff, 1996.
8 Se avsnitt 2.5.3 Riktadhet.
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Vad jag forsoker gora ar att ge lasaren en inblick i den distinktion som jag ovan latit gora. Det
finns saledes flerledade turer vars led utgor delar av en évergripande kommunikativ handling
presenterat "bit for bit”, dar leden kompletterar varandra for ett gemensamt andamal; leden
kommer att "tjana” ett avsiktligt, gemensamt, dvergripande syfte. De bildar pa sa satt ett
sammanhangande specifikt “ett” pa samma satt som tva (eller flera) atomer kan bilda en
specifik molekyl. Schegloff fangar inneborden av detta i féljande formulering:

The components of the turn [...] present themselves as having a “natural” fit to one another, as
composing a coherent joint incumbency of a turn, with parts constructed so as to fit together and
complement one another as parts of its construction. (Schegloff, 1996:69)

Jamfor aven SAG:

Pragmatiskt domineras den typiska komplexa meningen [flerledade turen, (JH)] av en enda
sprakhandling [ett begrepp som refererar till talaktsteorin (se Austin, 1962) men som i grova
drag kan likstallas med den definition som jag har givit begreppet kommunikativ handling, (JH)].
Semantiskt uppfattas den som ett innehallsligt helt gentemot den omgivande texten [d.v.s. turer
eller led, (JH)]. Syntaktiskt kan den hallas samman av konjunktion [...]. Prosodiskt kan den ha en
sammanhallen intonationskontur med en enda final sankning. (SAG, 1999, vol. 4: 832)

| t.ex. langre beréttelser, menar Selting (1998), kommer varje led att utgora en liten del av det
som konstituerar berattelsens helhet. En tur som bestar av tva (eller flera) led (t.ex. ett
pastaende och en fraga) utfor en gemensam kommunikativ handling i det att bada leden utgor
grunden till att t.ex. fa en viss person att lamna ifran sig specifik information. Darutéver finns
det flerledade turer som utfér mer an en kommunikativ handling och dédrmed projicerar/ger
respons pa tva (eller flera) kommunikativa projekt. | denna uppsats har jag uteslutande valt att
utga fran den forstnamnda av dessa varianter, d.v.s. betydelse (1).

Det ar genom att ange relationen mellan de ingaende leden, som det finns tyngd i pastaendet
att tva (eller flera) led bildar en enhetlig kommunikativ handling. Varje pro-argument talar for
att de tva (eller flera) leden ar interrelaterade i den mening att de “bit for bit” kompletterar
varandra for ett gemensamt dndamal; att det finns en sammanlankande koppling mellan de
ingdende leden, vad jag fortsattningsvis ska kalla ledkoppling.”

4.1.1  Ledkoppling
Det finns (och maste finnas) en klar ledkoppling mellan de ingaende leden i en flerledad tur
av betydelse (1). Studera nedanstaende utdrag:

Exempel (9)

(Tema K: A54:6¢) Deltagare: Aklagare / Vittne (Nilsson = person atalad for fortkdrning)

-~ 1 A : Nilsson sager att de va: massor av trafik p& den har
2 vagstrackan & de va-, skulle va ondjligt att halla
3 den har hastigheten. .hh (.) va sager du om de?
4 V i .hh (.) eh: de va ingen hh.(.) ytterligare trafik
5 hh. (..) fran F-stadkorset a fram not G stadkorset.

™ Jfr. definitionen av begreppet grammatik. Enskilda led (morfologi) kan fogas samman till en storre enhet

(syntax) vilket resulterar i en flerledad tur.
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Aklagarens tur utgérs av tre led (L1, L2 och L3) vilka kan redovisas enligt féljande:
L1 : Nilsson séager att de va: massor av trafik pa den har vagstrackan

L2 : ade va-, skulle va omgjligt att halla den har hastigheten.

L3 : .hh (.) va sager du om de?

Man kan darpa gora foljande analys:

Gemensamt kommunikativt projekt: Att fa vittnet att kommentera Nilssons utsaga.

Ledkoppling: Det ska goras klart (se min citering av SAG ovan) att ledkoppling sker genom
en komplex kombination av syntax, pragmatik, semantik och prosodi. Jag ska i det nedan-
staende kortfattat behandla var och en av dessa aspekter utifran Exempel (9):

Syntax

Har stalls fragan: Vad &r det som syntaktiskt sett forenar de ingéende leden? Aklagarens tur
utgors av tva pastaenden och en fraga. Tillsammans uppvisar de en fragestruktur (vad Heri-
tage & Roth (1995) kallar "question delivery structure”) som ar mycket vanlig i institutionella
samtal. (FOrst en fas i vilken ett eller flera pastaenden formuleras (t.ex. att ndgot &r, har hant).
Darpa en fas som pa ett eller annat satt ifragasatter pastaendefasen, t.ex. hur den andra sam-
talsdeltagaren stéller sig till det uttryckta sakforhallandet.) Man kan i denna mening siga att
det rader sekvensiell syntaktisk 6verensstimmelse mellan L1/L2 och L3, d.v.s. syntaxen i L3
harmonierar (i 6verford musikalisk bemarkelse) med syntaxen i L1/L2, "Nilsson sager X. vad
séger du?”. (Detta hade emellertid inte varit fallet om L3 istéllet hade utgjorts av t.ex. en upp-
maning, ’ség nagot om det”.) Kopplingen mellan L1 och L2 sker genom konjunktion.

Pragmatik

Har stalls fragan: Hur kan de enskilda kommunikativa handlingarna i respektive led betraktas
som delar av en gemensam kommunikativ handling? Leden har olika grader av "bérkraft”.
Medan det ar rimligt (eller atminstone tankbart) att bedoma L1/L2 som tillrackligt for det
overgripande kommunikativa syftet, d.v.s. att hora vittnet angaende Nilssons utsaga, sa kan
L3 inte klara sig pa egen hand. (Vittnet kan omojligtvis forsta fragans art enbart utifran L3.)
Emellertid finns det ingenting som garanterar att L1/L2 for sig skulle leda till en respons. (L1/
L2 utfor inte en responssokande kommunikativ handling.) Det skulle ha kunnat komma flera
pastaenden efter L2. | och med L3 sa &r aklagarens syfte ett faktum. Darfor ar L1/L2, for det
dvergripande kommunikativa syftets skull, i behov av ett led som markerar vilket projekt som
asyftas, vilket alltsa sker genom tillfogningen av L3.

Semantik

Har stalls fragan: Vad ar det som betydelseméssigt forenar leden? Exempel (9) uppvisar flera
olika typer av semantisk ledkoppling. For det forsta finns det ett logiskt samband mellan [hart
trafikerad vag (L1)] och [omdjliga hastigheter (L2)]. For det andra, aklagarens anvandning av
uttrycket ”de” i L3 refererar till (&r riktat mot) X i L1/L2-propositionen [Nilsson sdger X]. Det
ar uppenbart att aklagaren avser stélla Nilssons utsaga mot en version som strider mot den-
samma. Darfor vore den semantiska ledkopplingen mellan L1/L2 och L3 underlig om L1 hade
utgjorts av ett yttrande som t.ex. ”Nilsson séager att de knappast var nagon trafik alls pa den
har vagstrackan” med en foljdriktig L2-variant a de va-, skulle va fullt mgjligt att halla den
hér hastigheten.” For det tredje, det rader “semantisk harmoni” mellan L1/L2 och L3, d.v.s.
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semantiken i L1/L2 harmonierar med semantiken i L3. Samtliga led handlar om vad en viss
person séger (anser) om en specifik handelse, &ven om denna person inte &r en och samma.

Prosodi

Har stalls fragan: Vad ar det som prosodiskt sett forenar de ingaende leden? For det forsta, det
férekommer ingen som helst paus mellan L1 och L2. Dessutom, i L2 finns det en stark pro-
sodisk projicering av "more to follow” (Schegloff, 1996) i och med att aklagaren anvénder sig
av s.k. fortsattningsintonation®® efter [va] i det L2-inledande [& de va-]. For det andra, det
forekommer inte heller ndgon langre paus mellan L1/L2 och L3. (En langre paus hade kunnat
indikera att talaren forvantar sig en respons efter det senast sagda.) For det tredje, aklagarens
inandning (.hh) efter L2 kan indikera (projicera) en planerad fortsattning, vilket ocksa ar
fallet. For det fjarde, bade L1 och L2 har deklarativ intonation, d.v.s. de framstalls (inte bara
syntaktiskt) som pastaenden, vilket ar annu ett skal for vittnet att invanta ett led som pa ett
eller annat satt (t.ex. genom sin prosodi) utfor en responssékande kommunikativ handling.

(Analysen ovan avser illustrera vad som hor hemma i vilket fack”.) Jag har nu visat vilken
definition som utgdr grund for denna uppsats, ndmligen att en flerledad tur ar (a) en tur som
(b) bestar av minst tva led vilka (c) utgor delar av en gemensam kommunikativ handling. Jag
vill avslutningsvis namna nagra av de "ledfunktioner” som Schegloff (1996) behandlar i sin
artikel och som &r av intresse for denna uppsats. Ett led kan, férutom att (a) projicera och/
eller ge respons pa andra turer samt (b) utgéra del av ett storre sammanhang, aven:

 projicera ett eller flera andra led.

... a first unit in its turn can be built to project that there will be (a) subsequent one(s). (Schegloff,
1996:61)

 underordna sig ett eller flera andra led.

... hon-first TCUs can be designed and/or delivered as “subsequents.” (Schegloff, 1996:62)

« utformas for att inneha bestamd plats i forhallande till Gvriga led.

... some TCUs can be designed for their position in the turn. (Schegloff, 1996:61)

Jag kommer hér inte att behandla nagon av dessa punkter. Daremot aterkommer jag till dessa
ledaspekter i analysavsnittet. Vad som aterstar ar en definition av begreppet fraga.

4.2 Vad ar ett frageyttrande?

En fraga kan stéllas och konstrueras pa flera olika sétt. Det ar har inte min avsikt att uppstalla
en uttdmmande lista 6ver de mojliga alternativen. Inte heller avser jag ingaende redogora for
de minsta (syntaktiska, pragmatiska, semantiska eller prosodiska) bestandsdelar vilka utgor de
villkor som ett talsegment maste uppfylla for att kunna betraktas (eller bli uppfattat) som en
fraga. Inte desto mindre ar det vésentligt att ange en del begrepp for olika sorters fragor som
ar gallande for denna uppsats.

80 Se t.ex. Schegloff, 1996: "continuative intonation”. Begreppet “fortsattningsintonation” férekommer bl.a. i

SAG (1999).
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Att klassificera ett talsegment som en fraga sker huvudsakligen pa tva grunder, namligen tal-
segmentets (1) syntaktiska och (2) prosodiska egenskaper. Av dessa anses prosodin, precis
som i diskussionen om TRP®, vara den dominerande faktorn, ndgot som SAG (1999) betonar
I foljande formulering:

Forutom med syntaktiska medel uttrycks en sprakhandlingstyp med prosodiska medel. (SAG,
1999, vol. 4: 677)

Senare:

... prosodin [torde, (JH)] pa det hela taget aterge den dominerande sprakhandlingsfunktionen hos
en huvudsats trognare an vad syntaxen gor. Sprakhandlingstypen har sin karakteristiska pro-sodi
ocksa i de fall den har en icke-prototypisk syntax. (lbid.: 677)

Dartill kommer de talsegment som, bortsett fran saval syntax som prosodi, uppfattas som en
fraga (eller som projicerar ett kommande frageyttrande), se nedanstaende utdrag:

Exempel (10)

(Tema K: P29 36) Deltagare: Misstankt / Polisman

1 M ja kanske ska forklara en sak. nar ja- nar polisen
2 : skull e komma & hanta nej va,
3 P : nim]
4 M [da] overvagde ja (.) omja skulle erkanna innan ja
5 : akte d[it va.]
-~ 6 P : [ pre]cis. de e en nycke bra fraga. (.) hade
7 : du gjort de va, (.) & du hade sagt att-eh ja de e
8 ju- grabbar, de e ja somhar gjort’et & de e okej,
9 . sa- sa edu' nte fri fran straff for d[e ]
10 M : [ de] hade
11 : ja'nte vatt for dle. ]
12 P : [ NA. ]

Trots att den misstankte (M) pa rad 1 uttryckligen sager [forklara en sak] (vilket bade proji-
derar en fortsattning och att denna fortsattning ar en forklaring), sa tolkas det sagda som en
friga av polismannen.®? Exempel (10) &r unikt och skulle vara valdigt intressant att studera
mer ingdende, men, eftersom utdraget tillnor ett av undantagen i mitt empiriska material,
kommer jag inte att &gna mig at nagon vidare analys av denna fragetyp.

| det nedanstaende behandlas olika aspekter gallande klassificeringen av fragor. Forst disku-
teras syntaxens och prosodins betydelse. Att klassificera ett talsegment som en fraga utifran
syntax och/eller prosodi ar en relativt okomplicerad uppgift. Darpa tillkommer en redogdrelse
for de mindre klara men inte desto mindre valdigt vanliga satten att formulera en fraga.

81
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Se avsnitt 3.4.1 Mer om “"completion point”.

Polismannens tolkning skulle kunna vara ett resultat av den mikropaus som forekommer pa rad 4. Den
misstinktes "om jag skulle...” kan tolkas som en omstart, d.v.s. som ett talsegment som inte har med det
foregaende att gora. Som sadan kan den implicera en konstruktion som utgors av [om X + fraga].
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42.1 Kilassificering pa syntaktiska grunder

Nar jag framover havdar att ett talsegment utgor en s.k. syntaktisk fraga, har min bedémning
skett pa enbart syntaktiska grunder. | SAG (1999) behandlas under kapitlet Huvudsatser bl.a.
tva begrepp - (1) rogativ respektive (2) kvesitiv syntax - som refererar till tva olika typer av
frgesyntax.® Dessa kan ges foljande kortfattade och starkt forenklade definitioner:®*

(1) Rogativ syntax : Ett talsegment som pa syntaktiska grunder gar att klassificera som
ett frageyttrande med rogativ syntax, inleds med finit verb:

Exempel (11) - talsegment med rogativ syntax®

(1) fanns de nagot m- mer pataglit med hans T-shirt (Tema K: A28:18)
(2) har du blivit pavisad vilken balkong de skulle vara (Tema K: A28:28)

(2) Kuvesitiv syntax: Ett talsegment som pa syntaktiska grunder gar att klassificera som
ett frAgeyttrande med kvesitiv syntax, inleds med interrogativt led:®

Exempel (12) - talsegment med kvesitiv syntax

(1) hur stort (.) e huset ni har (Tema K: BM4:7)
(2) va har du fér kompisar (Tema K: E201:8)

4.2.2  Klassificering p& prosodiska grunder®’

Alla talsegment med fragefunktion kan (men behdver inte) ha en "fragemarkerande” prosodi,
s.k. frdgeintonation.®® Prosodins inverkan &r s& omfattande att vilken som helst syntaktisk
konstruktion (fran enskilt ord - oavsett ordklass - till langre sammanséttningar) kan utgora
(och uppfattas som) en fraga, nagot som Sacks et al. (1974) betonar i féljande formulering:

For example, discriminations between what as a one-word question and as the start of a senten-
tial (or clausal or phrasal) construction are made not syntactically, but intonationally. (Sacks et
al., 1974:721)

Frageprosodin kan m.a.o. dven galla for de syntaktiska fragorna. Emellertid ska jag i detta
avsnitt utesluta dessa "dubbelt fragemarkerade” talsegment till forman for de talsegment som
till strukturen har s.k. deklarativ syntax®, d.v.s. talsegment som har samma syntaktisk form
som ett pastaende, men som utifran prosodin kommer att utgora en sérskild typ av fragor.
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| fortsattningen inkluderas begreppen rogativ respektive kvesitiv huvudsats i begreppet fragesyntax.

SAG (1999) agnar 13 paragrafer at definitionen av rogativa och kvesitiva huvudsatser. Jag avser inte att ge
lasaren en utforlig redogorelse for dessa begrepp, eventuella undantag, tilldgg etc. Det huvudsakliga syftet ar
att ge en Gvergripande forstaelse for min anvandning av begreppet fragesyntax.

Utdragen i Exempel (11) och (12) presenteras enligt ovan (d.v.s. utan ingéende transkription och IGsryckta
frén sina kontexter) eftersom det har handlar primart om ett talsegments syntaktiska egenskaper.

Bland dessa ingér frageorden, d.v.s. vad, vem, varfor, nar, vilka, hur etc.

Det kidnns (och ar) litet kraftlost att diskutera prosodins betydelse utan mojlighet att lata lasaren sjalv lyssna
till en rad intressanta och val illustrerande exempel. Vad vérre 4r, jag har inte haft tillgdng av nagon teknisk
utrustning vilken hade majliggjort en grafisk atergivelse. Det ar daremot min forhoppning att lasaren pé ett
intuitivt satt ska forsta inneborden av prosodins betydelse for ett talsegments framstallan och tolkning.

8  Se t.ex. Linell & Gustavsson, 1987.

8 Se SAG, 1999: "deklarativ huvudsats”.
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En fraga har t.ex. vanligen frageprosodi ocksa nar den uttrycks med en deklarativ huvudsats.
(SAG, 1999, vol. 4: 677)

Studera nedanstaende utdrag:
Exempel (13)

(Tema K: E106:9) Deltagare: Socialsekreterare / Klient
S : du ska alltsa ha jobb inomfjorton dar?
K : ja.
S de tycker du e rinlit? =du kommer fa jobb inom
fjorton dar?
K : ja =de kan ja-eh garantera.

—

!
O WNEF

Exempel (13) innehaller tre fragor (fordelade pa raderna 1, 3 och 4) med deklarativ syntax.
Formen ar densamma som vid vanliga pastaenden. Av denna anledning kommer jag fortsatt-
ningsvis att kalla de talsegment som (a) har deklarativ syntax och (b) fungerar som en fraga
for deklarativa fragor.” En deklarativ frdga har oftast en stigande intonation i sitt slut.

4.2.3  Mindre Kklara fall

Utover ovan definierade syntaktiska och deklarativa fragor, inbegriper talspraket en del andra
metoder for att formulera en fraga. Har kommer en komplex kombination av syntax, prosodi,
aktuell kontext och ko-text att utgora grunden for ett talsegments formaga att fungera (och bli
uppfattat) som en fraga.

B-héndelse

Till kategorien av fragor med deklarativ syntax hor de pastaenden med vilka fragestallaren ut-
talar sig om nagot som den tillfragade har s.k. "forstahandskannedom” om. Dessa pastaenden
kan darfor uppfattas som att talaren vill att den tillfragade ska bekréfta eller vederldgga det
uttryckta ("foreslagna”) sakforhallandet. Att pa detta satt uttala sig om (och harmed i nagon
mening gora ansprak pa) nagot som den andre deltagaren har primara kunskaper om, ar vad
Labov & Fanshel (1977) kallar “B-event”:%*

Exempel (14)

(Tema K: A54:7b) Deltagare: Aklagare / Vittne (polisman)
A . ha. (1s) en-eh sista fraga, du tjanstgér vid trafik-

avdel ni ngen pa X-stadspolisen.

V : ja.

A . och-eh din uppgift e dar att syssla bland annat ned
(1s) eh >hasti ghetskontroll <.

V . ja.

—

!
OB WNEF

(Notera hur aklagaren genom det turinledande [en-eh sista fraga,] projicerar att det som foljer
ska forstas som en fraga. Ingen av aklagarens turer har frageprosodi. Yttrandena skulle lika
gérna, enbart med ett skifte av pronomen, ha kunnat utgora vittnets eget svar.)
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Se Heritage & Roth, 1995: "declarative questions”.
Se dven Heritage & Roth, 1995. Termen B-handelse har jag hamtat fran Lindstrom (1999). Se dven Anward,
1983: ”B:s &mne”; Linell & Gustavsson, 1987: "B-omstandighet”.
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Exempel (15)

(Tema K: BU10:2c) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna
: du sammanbor ned bar naf adern?
<ja[*a.]>
[ni ] har egen >bostad< a dar bor ni tva vuxna a
ett barn va?
. a.

—

!
ObhwWNPEF
A (S8 vy

Lucklamnande fragor

En annan metod ar vad Linell & Gustavsson (1987) behandlar under begreppet lucklamnande
fragor, d.v.s. ett ofullbordat yttrande som fullbordas (d.v.s. gors/blir komplett) genom mot-
partens s.k. "luckifyllning”:%

Exempel (16)

(Tema K: P29 3) Deltagare: Polisman / Missténkt

- 1 P och nya adressen e --?
2 M : sju (.) f-g[atan] sju.
3 P : ha.
4 ((skrivmaskin 4s))

- 5 post nunmer. =XXX --?
6 M: XX

Exempel (17)%

(Tema K: A54:2) Deltagare: Domare / Tilltalad
D : var komdu ifran da?
T ja komifran (.) A-stad.
(2s)
D : och var pa vag not --°?
T not B-stadhallet, °fa.

OabhwWNEF

Uppmanlngar

Annu en variant ar talsegment med s.k. direktiv syntax®, d.v.s. som har formen av en upp-
maning. Att ge en uppmaning ar ett forsok att fa Iyssnaren att utfora en (t.ex. kommunikativ)
handling eller inta det forhallningssatt som uppmaningen hanvisar till. Ofta markeras detta
lexikalt, d.v.s. att det "svar” som begars syns i verbet, t.ex. beratta, tala om. Pa detta satt ar
uppmaningen en begaran om en specifik respons (spraklig, mental, fysisk etc.) vilket gor att
talsegment med direktiv syntax i viss mening kan utgora fragor, hadanefter direktiva fragor:

Exempel (18)

(Tema K: A28:11a) Deltagare: Aklagare / Vittne nr. 1
-~ 1 A : kan du beratta om den handel sen? =eh (..) tala omva
2 ni e nanstans a nar ni (.) ser de har fran borj an.

3 V1: ja:, vi va hos B-ssons farnor forst da ((forts.))

% Linell & Gustavsson, 1987. Se &ven Clark & Wilkes-Gibbs, 1986: ”proxy completion”.

% Utgor del av tidigare anvant Exempel (4) under avsnitt 2.3.1 Samarbete och samkonstruktion.

% Se SAG, 1999: "direktiva huvudsatser”. | vardagligt tal ofta kallat imperativ. Se &ven Linell & Gustavsson,
1987: offensiva/defensiva fragor”.
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Exempel (19)

(Tema K: A54:4b) Deltagare: Aklagare / Vittne

1 A : de har atalet baserar sej pa& en rapport somi sin

2 tur grundar sej pa en iakttagelse du uppenbarligen

3 tillsanmans nmed en kollega i tjéanst gjorde. ja ber-
4 ber dej redogdra for tingsratten omdin iakttagel se.
5 V : ja. de har aktuella tillfallet da ((forts.))

—

4.2.4  Fragepahang och frageimplicerande osakerhetsmarkorer

Auvslutningsvis kan namnas den betydelse som enskilda ord och fragespecifika uttryck har for
att (a) nyansera fragans tolkning och/eller (b) markera att ett talsegment ar en fraga. Hit hor
s.k. frdgepahang®™ som t.ex. "inte sant?”, "eller hur?”. Ett valdigt frekvent férekommande
fragepahang ar konjunktionen eller som “uppluckrar yttrandets preferensstruktur genom att
oppna mojligheten for ett icke-prefererat svar.” (Lindstrom, 1999:182). Detta innebér, att med
ett eller-pahang kan talaren signalera nagonting i stil med ”Det ar O.K. om det forhaller sig pa
ett annat satt (icke-prefererat) an det férhallande som jag, i och med fragans formulering, an-
tyder halla for rimligt/troligt/sant (prefererat)”. Se nedanstaende utdrag:

Exempel (20)%

(Tema K: BM4:7) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna
ja, egen bostad. hur stort (.) e huset ni har?
(1s)
fyra femrum a kok eller?
tre ruma k[ ok.]
[tre] rum & kok.

|
gOabrhwWNPEF
X

Dartill kommer bruket av adverb och adverbiella partiklar som t.ex. "tydligen”, "val”, "antag-
ligen”, "formodligen”, “troligen” (etc.) som uttrycker viss osdkerhet om att det pastadda ar
vélgrundat och som "védjar om medhall eller atminstone om att den andre ska antyda vad han
tycker.” (Linell & Gustavsson, 1987:37), hadanefter kallade frageimplicerande osakerhets-

markdrer:
Exempel (21)

(Tema K: A54:6a) Deltagare: Aklagare / Vittne

-~ 1 A : hur va de nmed-eh: annan trafik? de va nbrkt (.) vid
2 tillfallet val?

3 V : de va nbrkt, ja.

4.2.5  Sammanfattning
Jag har i det ovanstaende visat att det gar att konstruera ett frageyttrande pa flera olika satt.
Bland dessa kan urskiljas fyra olika syntaktiska egenskaper:
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Ett begrepp hamtat fran Linell & Gustavsson, 1987. Jfr. “tag questions”, se t.ex. Heritage & Roth, 1995.
Forekommer dven delvis i Exempel (5) under avsnitt 4.2.1 Klassificering pa syntaktiska grunder.
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Fiktiva exempel:

(1) Rogativ syntax Har du varit i Spanien nagon gang?
(2) Kvesitiv syntax Nér var du senast i Spanien?

(3) Deklarativ syntax Du har varit i Spanien.

(4) Direktiv syntax Beréatta om din semester i Spanien.

Utifran denna uppstallning kan foljande sammanfattning goras:

« Talsegment med rogativ eller kvesitiv syntax underordnas begreppet fragesyntax.
« Talsegment med fragesyntax kallas syntaktiska fragor.

 Talsegment med deklarativ eller direktiv syntax maste ta hjalp av prosodi, kontext for att
fungera (och uppfattas) som fragor.

 Talsegment med (a) deklarativ syntax och (b) fragefunktion kallas deklarativa fragor.

 Talsegment med (a) direktiv syntax och (b) fragefunktion kallas direktiva fragor.
Ett frageyttrande kan darutéver konstrueras genom att:

(1) uttala sig om nagot som den andra deltagaren har forstahandskannedom om,
d.v.s. att formulera en fraga baserad pa en s.k. B-handelse.

(2) lamna ett yttrande ofullbordat dar prosodin, kontexten (ko-texten) avgor att
det sagda ska (bor) kompletteras genom respons, s.k. lucklamnande fraga.

(3) tillfoga ett s.k. fragepahang (eller hur”, "inte sant”, "eller” etc.)

(4) tillfoga eller inkludera en s.k. frageimplicerande osakerhetsmarkor (“tyd-
ligen”, ”val”, "nog” etc.)

| fortsattningen later jag samtliga av dessa "sétt att fraga” inkluderas i begreppet frageyttran-
de. Det ar forst efter denna genomgang som nedanstaende definition blir tillfredsstallande:

Df. En flerledad fraga ar (a) en tur som (b) bestar av minst tva led vilka (c) utgor
delar av en gemensam kommunikativ handling och (d) dar minst ett led har
funktionen av frageyttrande markerat genom ett eller flera formella drag.

Kapitlen 2 (Samtalssprak), 3 (Turkonstruktionsenheter) och 4 (Flerledade fragor) utgor den

teoretiska basen for denna uppsats. Harnast géller att analysera det empiriska materialet uti-
fran ovan givna begreppsdefinitioner, teorier och forklaringssatt.
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5. ANALYS 1: SYNTAX OCH PROSODI
Innehall : Analys av den flerledade fragans syntaktiska och prosodiska ”completion points”.

5.1 Inledning

I de foregaende kapitlen definierades villkoren under vilka ett talsegment kan betraktas som
flerledat. Déaribland forekommer villkoret "bestar av minst tva led”, ett villkor som baserar sig
pa talsegmentets syntaktiska egenskaper. Emellertid kan en tur vara "flerledad” med héansyn
aven till dess prosodiska bestdmningar. Darfor avser jag i detta kapitel forst analysera den
flerledade fragans syntaktiska egenskaper i isolation fran prosodi, och vice versa. Syftet med
dessa analyser &r att se vad det ar som gor att ett talsegment faktiskt gar att betrakta som
bestaende av flera led. Detta ar oerhort viktigt eftersom det enbart ar pa dessa grunder som jag
kan tala om flerledade fragor, d.v.s. som jag kan sétta ut granser i ett talsegment och pa sa satt
havda att ett talsegment utgors av tva (eller flera) led.

5.2  YYtterligare villkor

Jag har, for att begransa analysdjupet, valt att inte betrakta turinledande partiklar som sjalv-
standiga led, oavsett om den ar prosodiskt avgransad. Se nedanstaende exempel:

Exempel (22)

(Tema K: A28:14) Deltagare: Forsvarare / Vittne nr. 1

1 F hur >l dnge< (.) kunde ni se honon?
2 V1: chela tiden.-
-~ 3 F : ja, hur |ange va de?

Forsvararens [ja] (rad 3) ar en turinledande partikel. Uttrycket kan inte betraktas som t.ex. ett
svar pa en fraga. Det gar ej heller att pasta att uttrycket har en nédvéandig betydelse for turen i
ovrigt. Darmed ej sagt att partikeln &r betydelsel6s. (Uttrycket kan implicera talarens attityd
till saval det foregaende som fortsattningen pa turen.) Det &r av denna anledning som jag inte
har klassificerat den turinledande partikeln som ett sjalvstandigt led.

5.3 Flerledat pa syntaktiska grunder

Den flerledade fragan har i tidigare skede givits definitionen: En tur som bestar av minst tva
led vilka utgor delar av en enda 6vergripande kommunikativ handling och dar minst ett led
har funktionen av frageyttrande markerat genom ett eller flera formella drag. | detta avsnitt
tar jag enbart hansyn till den flerledade fragans syntax varfor jag bortser fran talsegmentets
prosodi, dess semantiska/pragmatiska egenskaper, dess saval lokala som globala kontext etc.
Det bor klart framga, att ett givet talsegment (Tx) kan ha fragesyntax, deklarativ syntax,
direktiv syntax (etc.) oavsett om Tx har funktion eller ej som en fraga, ett pastaende eller en
uppmaning. | en syntaktisk analys tar jag saledes inte hansyn till den talade interaktionens
mening, funktion eller andra bakomliggande syften. (Detta sker daremot under andra avsnitt i
kapitlet.) Jag ar darfor ej heller primért intresserad av vad Tx betyder eller astadkommer, utan
snarare av hur Tx ser ut rent strukturellt. Det &r av denna anledning som jag ej ger lasaren
nagon ingaende eller langre kontextualiserande bakgrund till de exempel som belyses.
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Vad jag forst vill ta upp & om det enskilda ledet har en mojlig syntaktisk avslutning (”syn-
tactic possible completion point”, Syn-PCP). Enligt Schegloff (1996) maste vi, eftersom alla
"led-under-produktion” ar flexibla och darmed mdjliga att expandera, skilja pa talsegmentets
forsta Syn-PCP (hddanefter Syn-PCP1) och de Syn-PCPn (d.v.s. "post-possible completion
points™) som darpa eventuellt foljer (hadanefter Syn-PCP2, Syn-PCP3 etc.). En Syn-PCP1 in-
finner sig sa fort ett talsegmentet bildar en i ett syntaktiskt perspektiv fullstandig konstruktion
varfor man tillats analysera talsegmentet ifrdga som ett led. Lat oss bérja med féljande utdrag:

Exempel (23)

(Tema K: A28:18c) Deltagare: Forsvarare / Vittne nr. 2
1 F : .hh du namde om nmannens >kl adsel <. han hade (.) ett
2 par bl a kortbyxor sa du. =va hade han ner pa sej?
3 V2: envit T-shirt & troligen traskor.

Férsvararens tur utgor en flerledad fraga vilken kan beskrivas enligt foljande ledférdelning:®’

L1 : du ndmnde om mannens kladsel
L2 : han hade ett par bla kortbyxor sa du
L3 : va hade han mer pa sej

Jag vill inledningsvis inbjuda lasaren till foljande tankeexperiment. Lat oss bortse fran ovan-
staende ledfordelningsanalys och betrakta forsvararens tur som ett enda talsegment:

du namde om mannens kl ddsel han hade ett par bl & kortbyxor sa
du va hade han ner pa sej

Vi kan nu fraga oss: Var, rent intuitivt, infinner sig talsegmentets Syn-PCP(n)? For att kunna
besvara denna fraga, maste man, bokstavligt talat, gora en transkription av talsegmentet, satta
pekfingret Over dess forsta ord, forflytta fingret 1angs med den transkriberade raden i syfte att
gora halt sa fort allt till vanster om fingret bildar en syntaktisk konstruktion (med forbehall
om att talsprakliga konstruktioner kan ha annorlunda struktur an vad vi &r vana vid inom
skriftspraket). Om vi bortser fran all eventuell samtalskontext, kan denna arbetsprocess ga till
enligt foljande (dar klammerparenteserna motsvarar samtalsforskarens tdnkbara reflektioner):

du [Subjekt? Initial vokativ? Racker ej.] + nAmnde [Transitivt verb. Komplement (ett objekt)
kravs, d.v.s. nagot som “du” namner nagot om.] + om [Prepositionen kraver komplement,
vilket sa har langt saknas.] + mannens [Genitivformen markerar att ordet ar en bestamning
till objektets huvudord. Darfor kravs en fortsattning, d.v.s. nagot som &r i mannens &go.] +
kladsel [Har kom fortsattningen, komplementet, objektets huvudord, som i sig inte kraver
nagonting annat.]

% Jag kommer &ven i fortsattningen nyttja denna analysmetod, d.v.s. gora en ledanalys direkt under givet sam-

talsutdrag. Dessa redovisningar motsvarar saledes alltid min tolkning/analys. Notera att jag i min atergivning
av detta och foljande exempel i den syntaktiska analysen bortser frén prosodi (d.v.s. alla prosodiska
transkriptionsmarkeringar som t.ex. understrykningar, punkter, fragetecken, markering for pauser ar ute-
lamnade) och/eller tillsynes (for analysens syften) betydelsel6sa reparationer och omstarter. Daremot ute-
lamnas inga ord eller uttryckssatt som i andra sammanhang eventuellt skulle bedémas som felaktigt sprak-
bruk eller dylikt, d.v.s. jag gor inga rent sprakliga (syntaktiska/semantiska etc.) korrigeringar.
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| detta skede har vi en fullstandig konstruktion med deklarativ syntax. Nu fragar vi oss: Vad i
talsegmentets fortsattning bekraftar att de fem orden kan uppfattas som en syntaktisk enhet,
avskarmad fran resten av talsegmentet?

du namnde om mannens kladsel + han [Kan analyseras som borjan pa en bestamning till fore-
gaende uttryck; en restriktiv bisats med bortfallet “som”; ett vanligt drag i ledigt talsprak.] +
hade [Fortséttning pa denna bisats.] + ett [Har borjar det bli konstigt.] + par [Ett par dagar?]
+ bla [Om man tanker sig att ”han” &r inledningen pa en restriktiv bisats, ska det ga att skjuta
in ett bortfallet ”som”. Vi far da: Du namnde om mannens kladsel som han hade ett par bla...]

Som denna arbetsprocess visar, kan man (intuitivt) dra slutsatsen att [han] bor analyseras som
en borjan pa en helt ny syntaktisk enhet. (Denna tanke bor atminstone provas.) Man kan déar-
med sluta sig till att talsegmentets Syn-PCP1 infinner sig i och med realiseringen av [kl&dsel].
Vad hander nér vi tittar pa talsegmentets fortsattning?

han [Den nya konstruktionens subjekt? Racker ej.] + hade [Kréaver ett objekt.] + ett [Kan
vara objektets obestdmda artikel.] + par [Bildar méngduttryck tillsammans med “ett”, kraver
ett huvudord.] + bla [Adjektivattribut, bestamning till det saknade huvudordet.] + kortbyxor
[Objektets huvudord, inget mer kravs for att bilda en syntaktisk konstruktion.]

Med ordet [kortbyxor] har vi alltsa en ny konstruktion (dven denna med deklarativ syntax)
och h&drmed en ny Syn-PCP (d.v.s. en Syn-PCP2). Hur bekréftas detta genom fortsattningen?

han hade ett par bla kortbyxor + sa [Inledning pa en ny verbfras. Hogerdislokerat anforings-
verb? Subjekt saknas, d.v.s. den som sa "han hade ett par...”.] + du [Subjekt. Den ursprung-
liga konstruktionen har expanderats med tillagget + sa du.]

Harmed har vart andra led, atminstone i detta skede, tva stycken Syn-PCPn vilket kan askad-
liggoras enligt foljande:

Analysexempel (1)

han hade ett par bl & kortbyxor 01 sa du 02

Teckenforklaring (géller har och hadanefter):
01 = markerar en Syn-PCP (01 = Syn-PCP1, 02 = Syn-PCP2 etc.)

Om vi hanterar aterstoden av talsegmentet enligt samma arbetsprocess, kommer vi att finna
ett tredje led som i sig har tvd Syn-PCPn. Hela talsegmentet kan nu ges foljande analys:

Analysexempel (2)

du ndmmde om mannens Kkl adsel 01
0 han hade ett par bla kortbyxor 01 sa du 02
0O va hade han ner 01 pa sej 02

Teckenforklaring (galler har och hadanefter):
O = markerar nytt led.
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Talsegmentet innehaller saledes fem Syn-PCPn varav tva tillhor kategorin Syn-PCP2. Till-
sammans med foregaende Syn-PCP avgransar de inte sjalvstandiga led [sa du, pa sej]. Dessa
raknas darfor som delar (expansioner) av samma led som foregaende segment. Detta ger att
det ursprungliga talsegmentet kan indelas i tre led varav tva (det forsta och andra ledet) har
deklarativ syntax och det tredje (det sista ledet) har fragesyntax. Samma procedur kan
anvandas vid ett annat utdrag:

Exempel (24)

(Tema K: P29 3bc) Deltagare: Pollsman / Misstankt
a va har du for nan skol utbil dning? =du har gatt i:
grundskol a vi ssa ar?

nie ar.
jaha. ((skr. ))

a sa& har ja gatt XXX pa C-skolan tva ar,
yes. =nioarig grundskola. (1s) ((e)) tvaarig XXX?
ah.

(skrivmaskin 12s))
a sen har du jobbat?
j a.
: ((skrivmaskin 1s))
b 12 va har du hatt for nara anstallningar? har du vatt

13 hos den har arbetsgivaren hela tiden eller?
L ja.

: & de va da--?
16 M : T-sson och B-sson.

U T UZU=Z T

[N
N
v

(Transkriptionstecknen [((skr. ))] och [((€))] anger start- och slutpunkt for icke-verbal aktivi-
tet under vilken tal forekommer. | detta fall skriver polismannen pa en skrivmaskin.)

Exempel (24) innehaller tva flerledade fragor. Den forsta (a) har féljande ledférdelning:

(@) L1 : vahar du for nan skolutbildning
L2 : du har gatt i grundskola vissa ar

Darpa kan féljande analys goras:
Analysexempel (3)

va har du for nan skol utbildning o1
0 du har gatt i grundskola 01 vissa ar 02

Den andra flerledade fragan (b) kan analyseras enligt foljande:

(b) L1 : va har du hatt for nara anstallningar
L2 : har du vatt hos den har arbetsgivaren hela tiden eller

Analysexempel (4)

va har du hatt for nara anstallningar 01
O har du vatt hos den har arbetsgivaren 01 hel a
tiden 02 eller O3
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Analysexempel (3) visar att utdraget har tva Syn-PCP1 och och en Syn-PCP2 samt att turen
harav bestar av tva led. Analysexempel (4) visar att utdraget har tva Syn-PCP1 och tva "post-
possible completion points” (Syn-PCP2 och Syn-PCP3) samt att dven denna tur harav bestar
av tva led. Antalet led ar m.a.o. relaterat till antalet Syn-PCP1.

5.3.1 Den syntaktiska analysens fordelar

Den ovan illustrerade syntaktiska analysen bortser helt och hallet fran prosodi och kontext.
Den tar darfor ingen hansyn till huruvida ett talsegment med t.ex. deklarativ syntax kan vara
en fraga eller ej i den sekvens vari det ingar. Befrielsen fran "variabler” som prosodi, pragma-
tik och semantik gor den syntaktiska analysen till en relativt okomplicerad uppgift (bortsett
fran att det ibland kan diskuteras vad som ar talsprakssyntaktiskt fullstandigt). Styrkan ligger i
det att, for analysens skull, kunna avskarma sig fran ko-text, uttal, funktion och betydelse. Det
blir pa detta satt ocksa ganska latt att askadliggora talsegmentets syntaktiska egenskaper. Den
enda procedur man behover ta hansyn till, & ovan givna “fran vanster till hoger”-beskrivning,
d.v.s. sa fort det till vanster bildar en syntaktisk konstruktion, sa kan man séatta ut en Syn-PCP.

5.3.2 Den syntaktiska analysens nackdelar

Det ar uppenbart att det som betraktas 16sryckt fran sin kontext, enbart askadliggér en hogst
fragmentarisk bild av fenomenet ifraga. Och visst maste kontextens betydelse lyftas in aven i
den syntaktiska analysen. Darfor ar ovanstaende analys ganska intetsdgande. Syntax maste
sattas i relation till aktuell sekvens/ko-text. Studera nedanstaende utdrag:

Exempel (25)

(Tema K: BM4:7c¢) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B : .hh hjart karlsjukd-- =<<ja fragar omolika
2 sj ukdomar | a.>>
3 K: mm
-~ 4 B : .hh eh hjart karlsjukdomar? (.) inget du har?
5 K : °.na. -
6 B : nan psykisk sjukdon?
7 K : na.
8 B : gynekol ogi sk sjukdom el |l er operation?
9 K : nej.
10 B : bl odpropp?
11 K : nej.

Anta att man skulle gora en syntaktisk analys enligt ovan beskrivna modell. Anta ocksa att vi
som foremal for denna analys véljer t.ex. rad 4 ur Exempel (25):

hj art- karl sjukdomar inget du har

Var infinner sig talsegmentets Syn-PCP(n)? (Det inledande uttrycket [hjart- kérlsjukdomar]
kan analyseras som ett lexikaliserat uttryck - d.v.s. ett sammansatt ord som har kommit att an-
vandas i en sadan omfattning att helheten med de ingaende leden ger intryck av att utgora en
begreppslig och spraklig enhet, pa samma satt som t.ex. sol- och badsemester - saval inom
som utom varden.) Kan talsegmentet sagas utgora ett enhetligt led om man t.ex. tanker sig ett
bortfallet [ar] och ett bortfallet [som]?
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hjart- karlsjukdomar [ar] inget [son] du har
Jfr. Sol- och badsemester ar inget som du foredrar.

Genom denna mandver har jag, pa ett artificiellt satt, lyckats skapa en konstruktion med de-
klarativ syntax. Som synes maste jag har ta till en diskussion om bortfallna uttryck och darpa
borja analysera talsegmentet utefter en manipulation baserad pa antagandet "som det skulle ha
kunnat se ut”. Pa detta satt kan vilket som helst uttryck anpassas och goras syntaktiskt be-
gripligt och fullstandigt. Darmed inkluderas dven instéllningen att talsegmentet i sitt naturliga
tillstand (d.v.s. utan denna manipulation) &r att betrakta som ofullstandigt. Med denna install-
ning kommer jag i langden (och framfor allt da empirin utgors av samtalssprak) att stota pa en
rad ofullstandiga uttryck; uttryck som inte bekraftar en antagen syntaktisk teori. Béttre vore
da att anpassa teorin sa att den battre stimmer Gverens med sakliga forhallanden. En sadan
teori kan inte bortse fran turens sammanhang, d.v.s. talsegmentets kontext och ko-text.

Utdraget i Exempel (25) utspelar sig pa barnavardscentralen, ett samtal mellan en barnmorska
och en havande kvinna. Mycket, for att inte séga det mesta, av maétets karaktar ar bestamt pa
forhand. Den havande kvinnan vet att det kommer att stéllas fragor. | sjalva samtalet ser hon
ocksa att barnmorskan foljer en pa forhand given procedur, som (bl.a. har) faktiskt foljer ett
formular.

Utdraget fangar inledningen och etableringen av ett omfattande kommunikativt projekt, nam-
ligen att stalla en rad fragor angaende eventuella besvar och sjukdomar. Projektet etableras
genom att barnmorskan, efter en avbruten inledning, uttryckligen sager att hon nu ska fraga
om olika sjukdomar (se raderna 1 - 2). Darfor kommer barnmorskans senare tur pa rad 4 att
std i en intim semantisk/pragmatisk relation till denna etablering. Uttrycket [hjart karlsjuk-
domar] pa rad 4 utgér pa detta vis en responsiv konstruktion, d.v.s. den ar en respons pa ett
foregaende uttryck vars syntaktiska och semantiska/pragmatiska material den parasiterar pa.
Det ar nu darfor fullt mojligt att, antagligen i enlighet med frageformularets struktur, presen-
tera en rad fristdende nominalfraser och fa dessa att framsta som enskilda fragor, nagot som
forsta gangen (se rad 4) dessutom forstarks genom tillagget [inget du har?]. Darefter (pa
raderna 6, 8 och 10) ar denna sorts kommunikativa spel etablerat. (Fristdiende nominalfraser,
t.ex. de pa raderna 4, och 6, som forutsétter syntaktiskt och/eller semantiskt/pragmatiskt
material fran ett foregaende uttryck, &r s.k. elliptiska.*® Elliptiska uttryck som bildar fragor
kallas hadanefter elliptiska fragor.) | detta ljus, d.v.s. genom att lyfta in saval kontext (t.ex.
barnmorskor forvantas stélla fragor) som ko-text (t.ex. etableringen av ett kommunikativt pro-
jekt), kan talsegmentet pa rad fyra analyseras som tva enskilda led:

Analysexempel (4)

hjart- karl sjukdomar 01
O inget du har 01

Det forsta ledet utgor en fristdende nominalfras och bildar tillsammans med det semantiska/
pragmatiska innehallet i turen pa raderna 1 - 2 en elliptisk fraga. Det andra ledet &r ett (vad jag
hadanefter ska kalla) foregripande presumtivt svar, d.v.s. ett svarsalternativ (”candidate
answer”) som (a) hakas pa stalld fraga och som (b) fragestallaren antar vara gallande eller at-

% Setex. SAG, 1999.
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minstone rimligt som svarsforslag. (Ett presumtivt svar har ingen fix syntax och kan darfér ha
fragesyntax, se dven avsnitt 6.8.1 Preciserande frageyttranden.)

Dessutom, en syntaktisk analys utan hansyn till kontext (t.ex. enligt prosodi) stoter pa svarig-
heter nar ett talsegment med t.ex. tva led innehaller ett ord (eller uttryck) som kan tillhora
vilket som helst av de tva leden:

Exempel (26) - (Tema K: A28:17)

(1) va hander sen 01 da 02 (2) va hander sen 01
0 kommer polisen 01 0 da konmer polisen 01

| ett fall som Exempel (26) kan en enbart syntaktisk analys inte avgdra huruvida ordet [dd]
ska anses tillhora det forsta ledet, som i variant (1), eller det senare ledet, som i variant (2).
(Bada varianternas forsta led utgor en syntaktisk fraga. | variant (1) fungerar [dd] som
fragepahang varfor man har finner en Syn-PCP2. Emellertid blir det varre om man jamfor de
tva varianter-nas andra led med varandra. | variant (1) far ledet fragesyntax medan samma led
i variant (2) far deklarativ syntax. Som tidigare har konstaterats kan ett talsegment med
deklarativ syntax fungera som en fraga. Darfor ar det kanske ingen storre skillnad mellan
variant (1) och (2). Men, och detta ar vasentligt, i ett syntaktiskt perspektiv tillhor variant (1)
och (2) olika kate-gorier vilket spelar en avgorande roll i en kvantitativ sammanstallning. For
att avgora saken kravs hansyn till prosodin.

5.3.3  Syntaktisk analys - sammanfattning

Jag har i det ovanstaende genomfort syntaktiska analyser pa olika talsegment. Analyserna
visar att vissa talsegment kan ges en syntaktisk beskrivning utan hénsyn till kontext och ko-
text. Emellertid, som ocksa visats, i langden kan en sadan analys enbart ge en fragmentarisk
bild av talsegmentets déarutover eventuellt inbdddade egenskaper (som t.ex. funktionen att ut-
gora fraga). Darutover kommer speciella svarigheter som t.ex. huruvida ett element som “da”
ska tillhora ett foregaende led med fragesyntax (d.v.s. "da” som fragepahang) eller ett efter-
foljande led med deklarativ syntax (d.v.s. ”da” som initialt temporalt adverb). Darfor maste
talsegmentets prosodi och ko-text lyftas in, dven i de fall da studien ar priméart fokuserad pa
syntax. Detta visar sig inte minst vid forekomst av ellipser.

Om det empiriska materialet betraktas i ett rent syntaktiskt perspektiv, d.v.s. om man bortser
fran prosodins formaga att markera avslutningen pa ett led, kommer de flerledade fragornas
ingaende led att fordela sig enligt féljande sammanstéallning:

Tabel | (1) - Analysav leden i flerledade fragor med hansyn enbart till syntax

Synt ax Ant al % andel Dom Pol. MC. Soc.
Dekl arativ syntax 237 56, 4 72 68 42 55
Fr dgesynt ax 180 42,8 67 49 20 44
Direktiv syntax 3 0,8 3 - - -
Total t 420 100,0 142 117 62 99
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Tabell (1) sager oss att det empiriska materialet utgérs av totalt 420 led. Om dessa analyseras
enbart med hansyn till syntax, sa har 56,4 procent av leden deklarativ syntax medan 42,8 pro-
cent har fragesyntax. Darutover har tre led (0,8%) direktiv syntax.

Det ar hdrndst min uppgift att analysera ett givet talsegments prosodiska egenskaper for be-
domningen var ett led avslutas och ett annat tar vid.

5.4  Prosodi

I en analys med fokus enbart pa ett talsegments prosodiska egenskaper, ska jag, pa samma sétt
som vid den syntaktiska analysen, bortse fran allt det som inte har med prosodi att gora. Detta
innebar att talsegmentets “vad-som-sags” tillskrivs sekundar betydelse till férman for en dis-
kussion om den flerledade fragans prosodiska egenskaper, t.ex. dess formaga att markera att
en given tur &r flerledad. Det bor emellertid goras klart att det oftast & med just prosodiska
hjalpmedel som det blir mojligt for en talare att behalla turen och producera en en flerledad
tur. Pa detta satt kan en talare lata tva eller flera led héra samman genom att genomféra en,
vad Schegloff (1996) kallar, ’rush through”, d.v.s. att talaren, efter det forsta ledet, utan
minsta uppehall, avbrott for inandning (etc.) "rusar in” i nasta led. Se nedanstaende utdrag:

Exempel (27)

(Tema KAAZB :8c) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 (j)aha. har nan talat omfor dej vilken bal kong som
2 skul l e ha skadats vid den har ol yckan? =skull e de ha
3 vari[t ]

4 T : [ na.]

5 A : (.) just din balkong eller kan de va nan annans

6 bal kong?

Aklagarens tur kan pé syntaktiska grunder analyseras som en flerledad fraga:

L1 : har nan talat om for dig vilken balkong som skulle ha skadats vid den har olyckan
2 . skulle det ha varit just din balkong
L3 : eller kan det vara nagon annans balkong

Transkriptionstecknet [=] (rad 2) markerar tva saker. FOr det forsta, att talaren, utan minsta
uppehall, rusar in i en fortsattning. For det andra, att denna fortsattning &r att betrakta som in-
ledningen pa ett potentiellt led.” Tecknet har, m.a.0., en prosodisk och en syntaktisk inne-
bord. Alltsa, den prosodiska ledkopplingen mellan L1 och L2 utgérs av en “rush through”.
(Observera foljande: Ledkopplingen mellan L2 och L3 sker genom konjunktionen eller, d.v.s.
pa rent syntaktiska grunder. Om vi nu tanker oss att detta eller aldrig hade yttrats, d.v.s. om
L2 hade foljts av L3 utan mellanliggande konjunktion, och att L2/L3 i 6vrigt hade yttrats utan
minsta avbrott eller uppehall, sa hade vi fatt en ny “rush through”. Darfor ska jag i min an-
vandning av “rush through”-begreppet inkludera villkoret att det inte forekommer nagon kon-
junktion mellan leden. Observera att en "mdjlig” konjunktion mellan L1 och L2 &r forhindrad
pa semantiska grunder (jfr. L2-varianten “eller vet du sjélv vilken balkong som skadades™).

% Tecknet satts alltsa ut dven om fortsattningen aldrig kommer att bilda ett fullstandigt led. Eftersom forestall-

ningen (d.v.s. identifieringen) av en "rush through” pa detta satt baserar sig pa en syntaktisk forestallning,
ska jag utesluta denna markering i den prosodiska analysen.
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En "rush through” &r darfor en talarresurs med varierande syften, t.ex. att fa behalla ordet. Pa
detta satt kommer prosodin snarare att dolja an att framhéva ett talsegments “flerledadhet”. Se
nedanstaende utdrag:

Exempel (28)

(Tema K: E106:9) Deltagare: Socialsekreterare / Klient

1S hur | ange tanker du halla pa & soka jobb?
-~ 2 K : na de ska’'nte bli sa lange till =ja ska ha ett
3 j obb.
4 S : ja, inomvilken tid?
5 K : inom inomden har a nasta vecka ska ja ha ett jobb.
6 S : du ska alltsa ha jobb inomfjorton dar?
7 K : ja.
-~ 8 S : de tycker du e rimit? =du kommer fa jobb i nom
9 fjorton dar?
-~ 10 K : ja =de kan ja-eh garantera.

I Exempel (28) forekommer “rush through” vid tre tillfallen (raderna 2, 8 och 10). (Notera
skillnaden mellan socialsekreterarens [ja] pa rad 4 och klientens [ja] pa rad 10. Om man tittar
pa den ko-text i vilken socialsekreterarens [ja] forekommer, blir det ganska snart tydligt att
yttrandet har en turinledande funktion och darfor, i enlighet med den definition som jag har
valt att folja, inte utgor ett eget led. Daremot, klientens [ja] ar ett svar pa en fraga och kan dar-
for betraktas som ett eget led. Det &r av denna anledning som det férekommer rush through”
pa rad 10 men inte pa rad 4. Samma princip géller klientens inledande [n&] pa rad 2, d.v.s.
uttrycket har en enbart turinledande funktion.)

For att studera vad som prosodiskt sett markerar att ett talsegment ar flerledat, krévs en termi-
nologi for prosodiska enheter. Jag har i det tidigare behandlat ”prosodic completion point”
(ProPCP), d.v.s. ett talsegment har en Pro-PCP fram till och med vilken talsegmentet utgér en
prosodisk enhet. Detta sker med olika medel. Jag skall, for enkelhetens skull, kalla en pro-
sodisk enhet for intonationsfras. En intonationfras har s.k. avslutningsintonation om den av-
slutas med en fallande tonh6jd (markeras i transkription med tecknet [.]). Detta forekommer
vid t.ex. vid pastaenden och svar (d.v.s. yttranden som i sig inte &r responssokande). Vidare,
en intonationsfras har frageintonation om den (1) avslutas med en stigande tonhojd eller (2)
om frasen har en intonationskontur som i 6vrigt stodjer tolkningen att frasen refererar till en
responssokande kommunikativ handling (markeras i bada fallen med tecknet [?]). Detta kan
illustreras, med talsegment hamtade fran Exempel (28), enligt foljande:

Figur (1)

(a) ja ska ha ett jobb

(b) inomvilken tid

De grafiska tecknen ovanfor respektive talsegment avser att ndgorlunda askadliggora intona-
tionsfrasens rorelser i tonhojd per stavelse. Strecket ovanfor [ja] och [inom] i fall (a) och (b)
refererar till en given initierande tonh6jd. Om nésta streck ligger pa samma niva, betyder det
att det inte har skett nagot forandring i tonhdjd. I annat fall varieras denna antingen uppat eller
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nedat. Pilen markerar att stavelsen "tar sats” fran en viss tonhojd (pilens avsats) for att darpa
stiga till en annan tonhojd (pilens spets).

Fall (a), ett pastaende, har avslutningsintonation, d.v.s. intonationsfrasen har fallande tonhdjd
i sitt slut, medan fall (b), en fraga, har frageintonation, d.v.s. intonationsfrasen har stigande
tonhojd i sitt slut.® P& detta sétt ar foljande analys méjlig:

Exempel (29)

(Tema K: E106:9) Deltagare: Socialsekreterare / Klient

2 K : na, de ska'nte bli sa lange till =ja ska ha ett
3 j obb.
4 S : ja, inomvilken tid?

Analysexempel (5)

K : na, det ska inte bli sa lange till
jag ska ha ett jobb =

S : ja, inomvilken tid =2

Teckenforklaring (géller har och hadanefter):

* markerar en Pro-PCP med avslutningsintonation.
* 27 markerar en Pro-PCP med frageintonation.

Harmed utgor avslutnings- och frageintonation den prosodiska analysens mojligheter att em-
piriskt identifiera en Pro-PCP. Det centrala analysobjektet i den syntaktiska analysen, se Ana-
lysexempel (2), kan nu ges foljande prosodiska beskrivning:

Exempel (30)

(Tema K: A28:18c)
1 F : .hh du namde om mannens >kl adsel <. han hade (.) ett
2 par bl a kortbyxor sa du. =va hade han ner pa sej?

Analysexempel (6)

du nammde om mannens kl adsel
= han hade ett par bla kortbyxor sa du =
= vad hade han ner pa sig #*»

Teckenforklaring (géller har och hadanefter):

= = markerar ny prosodisk enhet

De tva analyserna, Analysexempel (2) och (6) kan darpa sammanstallas:

1% Den andra formen for frigeintonation vagar jag mig inte pé att forsoka askadliggora. Férmodligen handlar
det om en komplex sammanséttning av varierande tonhdjd och emfasering som gor att ett vanligt pastaende
kan komma att "lata som en fraga”. Daremot bar det mig inte emot att hanvisa till lasarens egen sprak-
erfarenhet.
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Analysexempel (7)**

Syntax : 01
Prosodi : *
Tal seq. : du namde om mannens kl &dsel

Syntax : O 01 02
Prosodi : = *
Tal segq. : han hade ett par bl & kortbyxor sa du

Syntax : O 01 02
Prosodi: = * 27
Tal seg.: va hade han ner pa sig

L1 : du ndmnde om mannens kladsel
L2 : han hade ett par bla kortbyxor sa du
L3 : va hade han mer pa sej

Analysexempel (7) séger en hel del om interrelationen mellan syntax och prosodi. Det finns
flera gemensamma ndmnare. Sammanstélliningen visar bl.a.:

(1) att talsegmentet i sin helhet utgors av tre led.

(2) att talsegmentet i sin helhet utgors av tre intonationsfraser.

(3) att talsegmentet i sin helhet utgors av tre komplexa PCPn.

(4) att bade L1 och L2, som bada har deklarativ syntax, framstélls som pastaenden
och &r i denna bemarkelsen ej responssokande kommunikativa handlingar.

(5) att L3 inte bara har fragesyntax utan aven frageintonation.

(6) att prosodin, battre an syntaxen, visar nar ett led verkligen ar fullstandigt. (Bade
L2 och L3 har en Syn-PCP2. Dessa sammanfaller med en Pro-PCP.)

Jamforelsen kan goras dven pa ett annat utdrag:

Analysexempel (8) - (Tema K: P29:3b)

Syntax : 01
Pr osodi : * 7
Tal seq. : va har du for nagon skol utbil dni ng
Syntax : O 01 02
Prosodi: = »*
Tal segq. : du har gatt i grundskola vissa ar

Pa detta satt stodjer prosodin den syntaktiska analysen pa flera (men ej pa samtliga) punkter.
Tidigare namndes att prosodin har formaga att délja att ett talsegment faktiskt ar flerledat.
Detta kan askadliggoras enligt nedan:

101 3fr. liknande analysmetod hos Lindstrém, 1999.
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Analysexempel (9) - (Tema K: E106:9)

Syntax : 01
Pr osodi :
Tal seg. : na, det ska inte bli sa lange till

Syntax : O 01
Prosodi : *
Tal seq. : jag ska ha ett jobb

Medan syntaxen sager oss att talsegmentet nar en Syn-PCP1 efter [na, det ska inte bli sa lange
till], sa stods ej detta i en prosodisk analys. Nésta utdrag visar samma sak:

Exempel (31)

(Tema K: P29:18)
1 P : eh: du- (.) du gjorde vissa grejer ne den dar ute
2 =du br o6t sonder rattl aset a sa vidare?

3 M: °mm-

Analysexempel (10)

Synt ax : 01 02
Pr osodi :

Tal seq. : du gjorde vissa grejer ne den dar ute
Syntax : O 01 02
Pr osodi : * 7
Tal segq. : du brot sonder rattl aset a sa vidare

5.4.1 Den prosodiska analysens fordelar

I en prosodisk analys tas enbart hansyn till avslutnings- och frageintonation varfor analysen
verkar komma forestaliningen om TRP valdigt nara.'% Ett nigorlunda spraktranat éra skiljer
snabbt pa icke-responssékande och responssokande intonation, t.ex. nar ett pastaende “bara”
ar ett pastaende och nar ett pastaende i sjalva verket ar en fraga. Analyserna bekréftar dven att
ett talsegments prosodi, battre dn dess syntax, visar nér ett led verkligen ar avslutat. Detta
betyder att om ett led har en eller flera Syn-PCPn, sa kommer ledets Pro-PCP (forutsatt att
talaren inte gor en rush through™) att férlaggas till den sista Syn-PCPn. En prosodisk analys
har dessutom férmagan att klargora den syntaktiska analysen, t.ex. i de fall da ett uttryck kan
tillhora vilken som helst av tva led.

5.4.2 Den prosodiska analysens nackdelar

Ett talsegments prosodi markerar/tydliggor talarens kommunikativa handling. Denna handling
star inte i en nodvandig relation till talsegmentets syntax. (Exempelvis kan ett talsegment med
deklarativ syntax ha frageintonation.) Detta visar sig ocksa i de fall da intonationskurvan om-
fattar tva eller flera led. Sadan prosodi framstéaller snarare en flerledad tur som en samman-
hangande helhet. Detta ger att prosodin ofta snarare doljer an framhéver att en tur ar fler-

102 3fr. Ford & Thompson, 1996.
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ledad, ndgot som motiverar stallningstagandet att "flerledadhet” framst bor studeras utefter
talsegmentets syntax. (Den som efterstrévar att finna flerledade turer i sitt material bor framst
utga fran ett syntaktiskt perspektiv.) Prosodin markerar vad som &r en tur medan syntaxen
(ibland tillsammans med prosodin) markerar att turen &r flerledad.

5.4.3 Prosodisk analys - sammanfattning

Det har har inte varit mitt syfte att visa hur sprakbrukare med prosodins hjalp kan fa ett tal-
segment med t.ex. deklarativ syntax att framsta som en fraga. Istéllet har det handlat om pro-
sodins formaga att markera “flerledadhet”. Detta sker genom avslutningsintonation och/eller
frageintonation (som bada markerar en Pro-PCP).

Ovanstaende analyser visar att en Pro-PCP delar plats med en Syn-PCP och darmed ingar i en
komplex PCP. Darmed ej sagt att detta forhallande alltid &r géllande.’®® I de fall expansion
forekommer, forlaggs Pro-PCPn pa talsegmentets sista Syn-PCP. | dessa fall &r prosodin en
battre “markor for verkligt ledslut” an talsegmentets syntax. Emellertid har analyserna ocksa
visat att prosodin oftare déljer &n framhdaver att en tur &r flerledad.

Om det empiriska materialet betraktas i ett rent prosodiskt perspektiv, d.v.s. om man bortser

fran alla Syn-PCPn, kommer de flerledade fragornas intonationsfraser att fordela sig enligt
foljande sammanstélining:

Tabel | (2) - Analysav led i flerledade fragor med hansyn enbart till prosodi

I ntonati on Ant al % andel Dom Pol. MC. Soc.
Avsl ut ni ngsi nt onat i on 156 41,7 61 37 30 28
Fr &gei nt onati on 218 58, 3 69 61 33 55
Tot al t 374 100, 0 130 98 63 83

Detta innebar, att vid 46 Syn-PCPn (d.v.s. 420 led, se Tabell (1), minus 374 intonations-
fraser) forekommer ingen markering for Pro-PCP vilket alltsa bekraftar att prosodin snarare
doljer an framhéver att ett talsegment ar flerledat.

55 Syntax, prosodi och ko-text

Foregaende tva avsnitt visar att den syntaktiska analysen inte klarar sig (eller battre: enbart
kan ge en fragmentarisk bild av det empiriska materialet) utan den prosodiska analysen, och
vice versa. Detta aterspeglas inte minst vid jamforelsen mellan sammanstéllningarna i Tabell
(1) och (2). Enligt den syntaktiska analysen bestar det empiriska materialet (da vi bortser fran
kontext och ko-text) av 420 led medan en prosodisk analys visar att materialet bestar av 374
intonationsfraser. Vidare, enligt en syntaktisk analys omfattas empirin av 180 led med frage-
syntax medan en prosodisk analys séger att empirin har 218 intonationsfraser med fragein-
tonation. Detta innebar att det skulle finnas minst 38 intonationsfraser utan fragesyntax men
med frageintonation. Lagg nu dartill att vi i den syntaktiska analysen helt och hallet bortsag

103 Ford & Thompson (1996) uppger att deras empiri utgérs av 433 “prosodic completion points” varav 428
sammanfaller med en Syn-PCP.
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fran kontext/ko-text varfor alla elliptiska fragor, lucklamnande fragor och syntaktiska kon-
struktioner som ej bildar deklarativer, fragor och/eller direktiver ej gavs nagon hansyn. Om vi
daremot véljer att lyfta in kontext/ko-text, vilket ar absolut nédvéndigt om studiens ambition
ar att ge sig i kast med en serits penetrering av det empiriska materialet, d.v.s. om vi lyfter in
alla lucklamnande och elliptiska fragor samt sadana syntaktiska konstruktioner vilka med pro-
sodins hjalp kommer att ha en interaktionell/kommunikativ funktion och darfor i sig kan be-
traktas som fullstdndiga enheter, blir féljande sammanstallning mojlig:

Tabel | (3) - Analys av led i flerledade fragor utifran syntax, prosodi och ko-text

Ledf unkti on Ant al % andel Dom Pol. MVC. Soc.
Past denden 152 32,5 57 36 24 35
Fr agor 315 67,5 99 91 51 74

467 100, 0 156 127 75 109

315 fraqgor varav:

- led nmed fragesyntax 180 57,1 68 48 20 44
- B-héandel ser 93 29,5 17 34 19 23
- enskilda nomnalfr. 21 6,7 6 7 4 4
- 1 uckl ammande fr agor 9 2,9 4 2 1 2
- elliptiska fragor 9 2,9 1 - 7 1
- led ned dir. syntax 3 0,9 3 - - -
Tot al t 315 100, 0 99 91 51 74

Av fragans underkategorier ar det nu enbart “enskilda nominalfraser” som inte har behandlats
i det tidigare. Till denna kategori (som alltsa utgor 6,7% av fragorna) hor de fragor som t.ex.
baserar sig pa ett formulars upplaggning, se nedanstaende exempel:

Exempel (32)

(Tema K: A28:15) Deltagare: Domare / Vittne nr. 1
-~ 1 D : ersattning for installelsen, =yrkar ni--?
2 V1: na.

Exempel (33)

(Tema K: A28:20c) Deltagare: Domare / Vittne nr. 2
-~ 1 D : forlorad arbetsfortjanst, resekostnad =e de nan san?
2 V2: eh: pabodrjad verksanhet igar.

Uttrycken [ersattning for instéllelsen] och [forlorad arbetsfortjanst], [resekostnad] i Exempel
(32) och (33) gar under kategorien enskilda nominalfraser. Ibland har de (som bl.a. hér) ingen
frageprosodi. Emellertid ar det uppenbart att uttrycken handlar om en form av fragor. Till
exempel avslutas varje vittnesforhor med att domaren fragar vittnet om han/hon vill ha nagon
ekonomisk ersattning for installelsen. Ovanstaende exempel visar bara att fragan har blivit
rutiniserad till den grad att domaren valjer att lasa just det som star pa dokumentet (formularet
el. dyl.). I vissa fall, som ovan, kommer det emellertid ett fortydligande efterled. De enskilda
nominal-frasfragorna ar vanliga aven pa polisstationen, jamfor nedanstaende utdrag:
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Exempel (34)

(Tema K: P20 5c) Deltagare: Polisman / Misstankt
hur nycke raknar du me att du tjanar ihop pd ett &r?
(.) csanmanl agt ?°
mmja: de e val en tol vtusen cungef ar-.
mme ((in. )) tolvtusen kronor. (.) make streck. ((e€))
f or mbgenhet ? (1s) har du nycke pengar pa ban[ ken?]

[ nae: ]

CO~NOOTR~AWNE
U =T UV T

or na
(i

. rvarande i ngenti ng-hh.
n. ))

f ormbgenhet noll. skulder (1s) noll. ((€))

(Transkriptionstecknen ((in. )) och ((€)) markerar start- och slutpunkt for polismannens tal in
pa bandspelare. Tecknen &r placerade déar pausknappen (el. dyl.) slapps upp respektive ner.)
Pa rad 5 inleder polismannen sin tur med en enskild (fristdende) nominalfras. | detta fall ar det
uppenbart att polismannen forvantar sig en respons. Nominalfrasen har en tydlig fragein-
tonation foljd av en lang paus. (En sekund ar en markant paus i samtalsinteraktion.) Eftersom
ingenting sker valjer polismannen att fortsatta, denna gang med en fortydligande fraga.

Tabell (3) visar, att om vi tar hansyn till kontext/ko-text, kommer 85 led med deklarativ syn-
tax (jamfor kategori deklarativ syntax, Tabell (1), och kategori pastaenden, Tabell (3)) nu att
klassificeras som fragor. Dessa 85 led hamnar nu under kategorin B-handelser. Dessutom,
genom att lyfta in kontext/ko-text tillkommer 47 talsegment [467 - 420 = 47] med fragefunk-
tion. Dessa fordelar sig under kategorierna B-handelser (8), enskilda nominalfraser (21), luck-
lamnande fragor (9) samt elliptiska fragor (9) varfor de tre sista kategorierna i fortsatt-ningen
kommer betraktas som fullvérdiga led. Tabell (1), (2) och (3) kan nu féras samman for en
jamforelse:

Tabel I (4) - Sammanfattning av Tabell (1), (2) och (3)

Anal ys Ant al enheter

Synt akti sk anal ys 420 | ed
Prosodi sk anal ys 374 intonationsfraser
Syn./ Pro./ko-text 467 | ed

Tabell (4) visar att det ar enbart genom en fusion av en syntaktisk och prosodisk analys samt
genom att lyfta in kontext/ko-text som det empiriska materialets reella ledantal framkommer.
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6. ANALYS 2: INRE STRUKTUR
Innehall : Analys av den flerledade fragans inre struktur.

6.1 Pastaenden och fragor

Som Tabell (3) i foregaende kapitel visar, kan nu alla talsegment med (a) deklarativ syntax
och (b) icke fragefunktion sammanfattas under kategorin pastaenden medan alla dvriga tal-
segment har fragefunktion och darfor klassificeras under kategorin fragor. Detta blir de tva
begrepp som jag fortsattningsvis kommer att anvanda:

Pastaende . Ett led med deklarativ syntax och deklarativ funktion och som
realiseras med avslutningsintonation.

Frageyttrande : Ett led som har funktionen av frageyttrande markerat genom ett
eller flera formella drag, t.ex. syntaktiskt, prosodiskt, pragmatiskt.

Varje flerledad fraga ar darfor en tur som innehaller minst ett frageyttrande vilket foregas
och/eller efterfoljs av ett eller flera pastaenden och/eller andra frageyttranden. De flerledade
fragornas inre struktur kan nu inordnas ett antal olika s.k. strukturkategorier som t.ex. [P + F],
[P+ F + F], [F + P] etc. (Strukturkategorin [P + F] refererar t.ex. till (a) en flerledad fraga be-
staende av (b) tva led dar (c) forsta ledet &r ett pastaende och (d) andra ledet ar ett frageyttran-
de.) Jag kan harpa anvanda begrepp som tvaledade fragor (en grupp till vilken varje flerledad
fraga med precis tva led hor), treledad fraga (en grupp till vilken varje flerledad fraga med
precis tre led hor) etc. Materialet uppvisar foljande antal tvaledade, treledade (etc.) fragor:

Tabel | (5) - Detempiriska materialets flerledade fragor

FI .fr. % andel Dom Pol. MC. Soc.
2 led 104 58,1 40 25 22 17
3 led 53 29,6 21 14 6 12
4 | ed 14 7,8 2 6 2 4
Ovri gt 8 4,5 1 2 1 4
Total t 179 100, 0 64 47 31 37

Tabell (5) sager att materialet innehaller 179 flerledade fragor. Bland dessa har de tvaledade
fragorna en klar majoritetsstallning (58,1%). De treledade fragorna utgor nastan en tredjedel
(29,6%) av det totala antalet medan de fyrledade och Gvriga flerledade fragor (en kategori av
fem-, sex- och sjuledade fragor) utgor 7,8 respektive 4,5 procent av det totala antalet.

Sammanstallningen sager dven att det storsta antalet flerledade fragor férekommer i dom-
stolsforhandlingarna. Vad man har emellertid maste notera, &r att de nio olika inspelningarnas
samtalslangd varierar kraftigt varfor det ar omojligt att dra nagra slutsatser (t.ex. att flerledade
fragor ar en underrepresenterad "metod-att-fraga” i MV C-samtal) enbart utifran ovanstaende
modell. Vad man behdver ar ett varde som anger t.ex. "flerledad fraga per 100 turer”. Jag har
emellertid valt att inte lata gora en sadan berdkning.
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De 179 flerledade fragorna kommer saledes att inordnas i olika strukturkategorier baserade pa
kombinationer av pastaenden och fragor (och dar varje kombination har minst en fraga). En
analys av materialet mojliggor féljande sammanstallning:

Tabel | (6) - Detempiriska materialets strukturkategorier

Kat eqgori er Antal % andel Dom Pol. MVC. Soc.
[F + F] 61 58, 6 18 23 12 8
[P + F] 39 37,5 21 1 8 9
[F + P] 4 3,9 1 1 2 )
Subtot. 104 100, 0 40 25 22 17

P+ P + F 19 35,8 11 5 1 2
F+ F + F 16 30,2 4 6 1 5
P+ F + F 12 22,6 6 2 1 3
F+ P + P 2 3,8 - - 2 -
F+ P + F] 2 3,8 - - 2
P+ F + P 1 1,9 - - -
F+ F + P 1 1,9 - - 1 -
Subtot. 53 100, 0 21 14 6 12

[P+ P+ P+ F 7 50,0 2 3 1 1
[F+F+ F + F] 4 28,7 - 1 - 3
[P+ P+ F + F 1 7,1 - - 1 -
[F+F+ P+ F] 1 7,1 - 1 - -
[F+P+ P+ F 1 7,1 - 1 - -
Subtot. 14 100, 0 2 6 2 4

Ovri gt 8 1 2 1 4
Tot al t 179 64 47 31 37

Tabell (6) visar en rad intressanta saker, t.ex.:

(1) Strukturkategorierna [F + F] och [P + F] &r de vanligaste bland tvaledade fragor.
(2) Strukturkategorin [P + P + F] &r den vanligaste bland de treledade fragor.

(3) Strukturkategorin [P + P + P + F] ar den vanligaste bland fyrledade fragor.

(4) Det finns totalt atta flerledade fragor som avslutas med ett pastaende.

(5) Punkt (4) innebar att en flerledad fraga avslutas med en fraga till 95,5%.

(6) 98 (eller 54,7%) av de flerledade fragorna innehaller ett eller flera pastaenden.

| det som foljer ska jag, p.g.a. den dominans som de tva- och treledade fragorna har i det em-
piriska materialet (87,7%), nastan uteslutande bortse fran fyrledade och darutdver flerledade
fragor. Det ar nu min avsikt att analysera relationen mellan de ingaende leden.

6.2 Huvudled och hjélpled
Uppsatsens huvudsyfte ar att studera de, i en flerledad fraga, ingaende ledens funktion och
interrelation, d.v.s. den flerledade fragans s.k. inre struktur. Denna aspekt kan behandlas uti-
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fran en rad olika perspektiv och jag ska i det nedanstaende lata varje avsnitt belysa en sjélv-
standig aspekt. Det har varit min avsikt att analysera den typ av flerledade fragor som ater-
kommer vid flera tillfallen i mitt empiriska material och som darfor antagligen representerar
en stor del av den flerledade fragans vanligaste former. Dartill har jag valt att analysera de
strukturkategorier som pa ett eller annat satt uppvisar intressanta egenskaper.

Innan jag pabadrjar analysen av de ingaende ledens funktion vill jag gora lasaren uppméarksam
pa foljande. Det gar ofta att identifiera/urskilja en eller flera anledningar varfor en given fraga
presenteras i flera led. | den definition som anvands har minst ett led av den flerledade fragan
funktionen av frageyttrande markerat genom ett eller flera formella drag. Detta ar alltsa ett
grundldggande villkor. Samtidigt ar det huvudsakligen det eller de andra leden som gor att
det finns olika typer av flerledade fragor. Varje flerledad fraga ar en kommunikativ handling
med syfte att introducera ett kommunikativt projekt. Detta projekt &r ett faktum i och med
realiseringen av ett responssokande led, d.v.s. ett frageyttrande. Emellertid verkar en del pro-
jekt problematiska att etablera enbart med hjélp av ett led; en del flerledade fragor behdver ett
eller flera andra led fOr att gora projektet t.ex. begripligt, motiverat, relevant i ssmmanhanget.
Jag skall hadanefter kalla ett sadant extra led for hjalpled och frageyttrandet for huvudled.
(Hjalpledet &r, med en syntaktisk analogi, ett annat leds - oftast huvudledets - bestdmning.)
Ett hjalpled har ingen fix syntax eller funktion (och kan darfor utgoras av t.ex. annu ett frage-
yttrande). Notera att i de fall en flerledad fraga utgors av tva eller flera frageyttranden, sa har
jag valt att klassificera det forsta frageyttrandet (med undantag for s.k. férvarnande fragor, se
nedan) som den flerledade fragans huvudled. Vissa hjélpled har en pa forhand (logiskt) be-
stamd position inom den flerledade turen. Andra hjélpled kan forekomma saval fore som efter
huvudledet. En forenklad definition av den flerledade fragan kan darfor lyda: En flerledad
fraga ar en tur som bestar av ett huvudled och minst ett hjalpled.

Relationen mellan huvud- och hjalpled varierar beroende pa om hjalpledet ar ett frageyttrande
eller ett pastdende. Om hjalpledet motsvaras av ett pastaende, kommer detta ofta att utgora
den bakgrund (den premiss etc.) mot vilken huvudledet skall forstas. Om hjalpledet istéllet
motsvaras av ett frageyttrande, kommer detta ofta att sta i en semantisk relation till huvud-
ledet och kan pa detta sétt st huvudledet valdigt néra (t.ex. genom att precisera huvudledet).

Det ar inte alla flerledade fragor som kan analyseras i termer av huvud- och hjalpled. | vissa
fall omfattas fragestallarens tur av tva (eller flera) jambordiga huvudled vilka i sig kan under-
ordnas en Overgripande och gemensam kommunikativ handling, men dar inget led helt enkelt
kan ségas vara det andra ledets hjélpled. I dessa fall kommer vanligen det i raden senast yttra-
de huvudledet att “annullera” det foregaende huvudledet, d.v.s. gora det foregaende huvud-
ledet "icke gallande”. Jag vill av denna anledning dela upp analysen av den flerledade fragans
inre struktur i tva avsnitt, namligen (1) pastaendets funktioner i den flerledade fragan (avsnitt
6.4) och (2) fragans funktioner i den flerledade fragan (avsnitt 6.6).

6.3 Den flerledade fragans inre struktur

Den relation som jag avser analysera, ar saledes den ledkoppling som rader mellan den fler-
ledade fragans ingaende led. Huvudledet ar den flerledade fragans “obligat” i den bemarkel-
sen att en flerledad fraga alltid maste innehalla minst ett frageyttrande, medan hjélpledet &r
dess variabel” i den bemarkelsen att en flerledad fraga, vid sidan om minst ett frageyttrande,
innehaller ett eller flera led som kan variera till sin form och kommunikativa funktion. Hur
kan da ledkopplingen mellan de ingaende leden beskrivas nar hjalpledet ar ett pastaende?
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6.4 Pastaendets funktioner i den flerledade fragan

Som namndes tidigare har ett pastaende ofta en "bakgrundande” funktion. Jag har i genom-
gangen av mitt material funnit det lampligt att stipulera en del underkategorier till denna over-
gripande funktion, se nedanstaende tva tabeller:

Tabel | (7) - Pastaendets funktioner i den flerledade fragan

Typ Ant al % andel Dom Pol. MC. Soc.
Bakgr. past dende 132 86, 8 52 30 16 34
For var ni ng 12 7,9 4 4 4 -
Prem ss 5 3,3 - 2 2 1
Fragenotiv 3 2,0 1 - 2 -
Tot al t 152 100, 0 57 36 24 35

Tabel | (8) - Bakgrundspastaenden: underkategorier

Typ Ant al % andel Dom Pol. MC. Soc.
All m pastaenden 104 78, 8 33 27 14 30
At er anknyt ni ng 17 12,8 15 - - 2
Preci sering 8 6,1 4 2 - 2
Definition 3 2,3 - 1 2 -
Total t 132 100, 0 52 30 16 34

Det empiriska materialet utgors av 179 flerledade fragor vilka tillsammans innehaller 467 led.
Av dessa utgor 276 led hjalpled varav 152 (55,1%) &r pastaenden och 124 (44,9%) ar frage-
yttranden. Tabell (7) och (8) redovisar vilka funktioner som pastaendena innehar. Det ar har-
nast min avsikt att analysera var och en av dessa funktionskategorier.

6.4.1  Bakgrundspastaenden

Till denna kategori, den mest omfattande, hor de pastaenden vilka genom att ange ett sakligt
forhallande malar upp den bakgrund (d.v.s. kontext) mot vilken huvudledet skall forstas. Med
begreppet sakligt forhallande avses en fast och icke forhandlingshar standpunkt; ett manifest
antagande med referens till en liten (eller viss) del av vérldens beskaffning; ett pastdende som
pa logiska eller erfarenhetsmassiga grunder halls for sant. Ett bakgrundspastaende kan darfor
inte utgoras av vad nagon tror (d.v.s. inte sakert vet) vara gallande. Har utgar man fran veder-
tagna fakta om en “verklig” eller "tankt” verklighet.

Jag anvéander begreppet bakgrund eftersom dessa pastaenden har funktion att ange "det kon-
textuella rummet” mot vilket det fragande ledet skall forstas. Detta "rum” beklads darfor med
uppgifter om t.ex. en bestdmd tidpunkt, en bestamd plats, omgivningens beskrivning, vad som
foregick/efterféljde en viss handelse, uppgifter om berérda personer, vad nagon har sagt, ett
logiskt orsak-verkan-forhallande etc.

Ett bakgrundspastaende utgor ett fundament vars giltighet antas vara given, antingen genom
det uppenbara eller genom tillgang av en (av olika anledningar) betrodd, saklig redogdrelse
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for de omstandigheter som foreligger vid en given tidpunkt. (Det uppenbara foljer ett logiskt
resonemang dar ett verkligt eller tankt sakforhallande bedoms giltigt pa sjalvklara/logiska
grunder och som darfor inte kraver nagon personlig erfarenhet/observation for att bedomas
giltigt, &ven om detta logiska resonemang i sig kan bygga pa (och eventuellt uppkomma forst
efter) en myriad av enskilda egna erfarenheter. Ett exempel &r, att om tva handelser utspelar
sig vid olika tidpunkter, sa maste den ena handelsen intraffa innan den andra.) Lat mig
exemplifiera inneborden av detta med nedanstaende exempel och resonemang:

Exempel (35)

(Tema K: A28 14a) Deltagare: Domare / Eorsvarare / Vittne nr. 1

1 D har advokat en fragor’?
2 F : ett par fragor tack. hur |angt bort va den har
3 mannen fran (.) er nar ni sag honom (.) forsta
4 gangen?
5 (2s)
6 V1: c°cirka tjuge neter.-
7 F : hur >lange< (.) kunde ni se hononf
8 V1: chela tiden.-
9 F : ja, hur lange va de?
10 V1: hur lange vi sa han? innan han gick--
11 F : ja.
12 Vi: elle[r? ]
- 13 F : [ja,] ni upptackte honom (.) och ni sag honom
14 ga framtill bile[n. =ni séag ]
15 V1: [till bilen.]
16 F : honomta sej ini bilen. h[ur ]
17 V1 [ja.]
18 F : lang tid tog de har?
19 (4s)
20 F : ja, kan du'nte (.) svara pad de sa ska du
21 inte sa[ga nanting.]
22 V1: [ na:, ] de vet ja'nte riktit faktiskt.

Exempel (35) innehaller en hel del intressant information. Utdraget ar hamtat fran en dom-
stolsforhandling och ordet har precis lamnats over till férsvarsadvokaten. Atalspunkten &r
densamma som har férekommit i ett ovanstaende exempel, d.v.s. rattfylleri och skadegorelse.
| detta skede far det forsta vittnet redovisa sina iakttagelser vid den aktuella tidpunkten for
brottet. Forsvararen inleder med att fraga vittnet angaende dennes avstand fran mannen (den
tilltalade) vid tillfallet for iakttagelsen (rad 2). Efter ett svar vill forsvararen ringa in hur lang
tid som forflot under det att vittnet iakttog mannen. Vittnet missforstar fragan, kanske efter-
som forsvararens fraga (och dess syfte) ges en ganska vag formulering. Forsvararen upprepar
fragan utan storre variation (rad 9). Missférstandet ar annu inte uppklarat varpa forsvararen
valjer att ge en klargérande bakgrund till fragan. Detta sker pa rad 13. Turen &r flerledad och
har foljande ledfordelning:

L1 : ja, ni upptéackte honom

L2 : och ni sag honom ga fram till bilen
L3 : ni sag honom ta sej in i bilen

L4 : hur lang tid tog de har
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L1, L2 och L3 ar alla bakgrundspastaenden till L4. Ledens inre struktur foljer den tidsordning
som galler vittnets iakttagelser, bit for bit. Internstrukturen bestdms darfor av respektive leds
tidsbundenhet, d.v.s. ett led med referens till en tidigare tidpunkt foregar ett led med referens
till en senare tidpunkt. Darfor kan man, for att tala med Schegloff (1996), sdga att leden (dock
ej med nodvandighet L4) skulle vara "positionskansliga”. Turen vore obegriplig (eller atmin-
stone valdigt underlig) om internstrukturen t.ex. istéllet foljde ordningen [L2 + L1 + L4 +
L3].

Uttrycket [de har] i L4 refererar till den berattelse/kontextualiserande bakgrund som L1, L2
och L3 tillsammans konstituerar. Detta skulle kunna betyda, att om en flerledad tur bestar av
tva eller flera tidsrefererande bakgrundspastaenden, sa ar det sannolikt att leden kommer att
folja en tidsbunden ordning. Detta antagande bekréftas atminstone av nasta tre exempel:

Exempel (36)

(Tema K: P29 14) Deltagare: Polisman / Misstankt
P jaha. nu har vi kommit (.) te inkopet d& efter den
trettonde X-enber. =de va- du- du for ut a akte ne
den har & da gjorde du f 6l j ande konstaterande. =va
va de som-? (.) du hade inga bedragliga avsikter
nar du forde over forsakringen da uta[n--?]

[na: ]
[de va--]
[ja akte] i bilen (..) ja vet inte riktit hur |ang
tid =ja hann aka i den en >vecka< nanting.

©Co~NOURWNER
<0<

L1 : jaha. nu har vi kommit te inkopet da efter den trettonde X-ember

L2 : du for ut & akte me den har

L3 : 4 da gjorde du foljande konstaterande

L4 : du hade inga bedrégliga avsikter nér du férde dver forsakringen utan

Polismannens flerledade tur innehaller tre bakgrundshjalpled (L1, L2 och L3) vars intern-
struktur foljer en tidsbunden ordning. Forhoret galler en forberedelse av forsakringsbedrageri.
Den misstankte har i ett tidigare skede berattat att han kopte sig en bil, anvande den en kort
tid och att han strax darpa upptackte att motorn hade skurit. Den misstankte skulle just
paborja militartjanstgoring och sag darfor, p.g.a. brist pa pengar, inga mojligheter att bekosta
en reparation. | detta skede haller polismannen pa att spela in forhoret bit for bit och vill har
aterga till en viss tidpunkt i handelseforloppet. Denna tidpunkt later han definiera med tre
bakgrundshjélpled vilka pekar ut var man hittills har kommit i tidens utbredning. Figur (2)
illustrerar denna innebord:

Figur (2)
Tidpunkt A Tidpunkt B Tidpunkt C
Tidsaxel ® °® ° >
InkOpet Anvandning Upptéckten

Denna tidsbundna internstruktur kommer att omfatta dven det fragande ledet om dess inne-
hall inbegriper en hanvisning till en viss tidpunkt. Se nedanstaende tva exempel:
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Exempel (37)

(Tema K: E106 9a) Deltagare: Somalsekreterare/ Klient

1 K Ja- ja va ju sa dumnar ja gjorde konkurs har uppe
2 pa A-stadsdel en va.
3 S : m °]
4 K : [dA ] hade ja skrivit firma & | agenheten sam (.)
5 i >samma< va, som | ag vagg i v[agg]
6 S : [ja.]
7 K : sa har. =ja tankte nej’ nte for dar va.
- 8 S : men de va da de. =nu e d[e ]
9 K : Jfmm]
10 S : nening att (.) du ska ga framat (. ) eller hur?
11 K : javisst. de e- va fan tror du ja haller pd nme?

(Notera att socialsekreterarens forsta led innehaller uttrycket [dd] medan det andra ledet inne-
haller uttrycket [nu].)

Exempel (38)

(Tema K: A28:7c) Deltagare: Aklagare / Tilltalad
1 A : du minns att ni har vart i B-by & solat & sen e de
2 m nnet borta tydligen i flera timuar. (.) na- nar
3 far du minnet till baka?
4 T : ja, de va val inte forran (.) dan efter nangang.

(Aklagarens tre led - (1) du minns..., (2) & sen e de minnet..., (3) n&- nar far du... - foljer tids-
bunden ordning, d.v.s. (1) tidpunkt fram till vilken minnet finns, (2) tidsintervall under vilket
det sker saker som den tilltalade ej minns samt (3) tidpunkt fr.o.m. vilken minnet atervander.)

Jag har nu agnat viss tid at bakgrundshjalpledets position inom turen. Analysen visar att i de
fall turen innehaller ett eller flera hjalpled som refererar till olika tidpunkter, sa bestams den
inre strukturen av en tidsrelaterad ordning. Bakgrundshjalpleden anger inte bara tidpunkter for
ett viss sakforhallande. De kan ocksa, som tidigare namndes, motsvara pastdenden som
typiskt uttrycker ett visst specifikt sakforhallande. Exempel (39) och (40) illustrerar detta:

Exempel (39)

(Tema K: BUlO 4a-b) Deltagare Barnmorska / Havande kvinna

- 1 B sextitvd komma fyra vager du. =va brukar du va-- eh
2 i dag. =va brukar du vaga?
3 K : ehja vagde negj nangang i (1,5s) februari mars =da
4 vagde ja sextitva.
5 B: mm sa de e inga storre (.) skillnader.
6 K : na.
7 B : .hh hundrasextiatta |ang e du.
8 K : mm
-~ 9 B : eh: hundratjutva va bl odvardet den har-- idag.
10 K : mmh[m]
11 B : [ br]ukar du ligga sa dar?
12 (1s)
13 K :

naa: forra gangen (1s) ja va gravid sa ((forts.))
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Bakgrundshjalpled: (1) sextitva komma fyra véager du idag
(2) hundratjutva va blodvéardet idag

Notera att barnmorskan vid bada tillfallena, forsta gangen efter ett avbrutet potentiellt led och
andra gangen genom reparation, lagger till uttrycket [idag.]. Undersokningens resultat har
barkraft som objektiv fakta enbart under forutséattning att tidpunkt for métning” anges. Dess-
utom tjanar bada bakgrundshjalpleden som utgangspunkter i tvd kommunikativa projekt vilka
efterstravar uppgifter om vikt och blodvérde pa en mer generell niva an "har och nu”. Utan
tillagget [idag] gor barnmorskan ansprak just pa denna generella niva redan i de bada fler-
ledade fragornas forsta led.

Exempel (40)

(Tema K: BU10:3bc) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B : asafick du dd den har killen somvager >tvatusen

2 attahundrasjutti< den (.) i- i novenber attisju a de
3 va som sagt va pl anerat.

4 K : mm

Bakgrundshjalpled: & sa fick du da den har killen som véger tvatusen attahundrasjutti
i november attisju

Notera att det andra ledet i Exempel (40) - [a de va som sagt va planerat.] - per definition inte
kan betraktas som bakgrundshjélpled. Detta eftersom barnmorskan har uttalar sig om nagot
som enbart den havande kvinnan har forstahandskdnnedom om. Barnmorskan kan av flera
skal lata behandla de sakforhallanden som framstélls i forsta ledet som objektiva sanningar.
Hon har kvinnans journal framfor sig och har ingen anledning att betvivla de uppgifter som
dari star. Daremot, pastaendet att barnet var planerat dr och forblir (d&ven om det hade funnits
uppgifter i journalen som stodjer ett sadant pastaende) ett forhandlingsbart &mne. Darfor ana-
lyseras andra ledet som B-handelse, d.v.s. som ett frageyttrande, och harmed som huvudled.

| kategorin Bakgrundspastaenden har jag identifierat fyra underkategorier - se Tabell (8) -
varav underkategorien Allmanna pastaenden utgors av pastaenden enligt ovan beskrivning.
Darutéver finns tre underkategorier som uppvisar aterkommande drag, namligen (a) de
pastaenden som genom lexikala medel visar att “det som pastas” har anknytning till ett i
samtalet tidigare uttalat pastaende, d.v.s. ett pastaende som havdar att ett annat pastdende
(inom pagaende samtal) har framforts, samt (b) de bakgrundspastaenden som fortydligar ett
foregaende pastaende, (c) de bakgrundspastaenden som definierar ett foregaende led, oavsett
om detta led i sin tur ar ett frageyttrande eller ett pastaende. Vi kan darfor géra en distinktion
mellan (1) ateranknytande, (2) preciserande och (3) definierande pastaenden. Nedan behand-
las dessa var for sig.

6.4.2  Pastaenden som ateranknytande hjalpled

En icke betydelselos andel av bakgrundspastaendena i mitt material (12,8%) kan beskrivas
enligt ledfoljden [ateranknytande hjélpled + X + huvudled + X] dar X refererar till en position
inom turen som kan (men inte behdver) upptas av ett eller flera andra led. Ett ateranknytande
hjalpled ar ett led som pastar att nagot annat (inom pagaende samtal) har pastatts, oavsett om
det tidigare pastadda stammer Gverens med verkligheten eller ej. En ateranknytning ar pa
detta satt riktat mot en eller flera sekvenser i det foregaende. Det ar genom att ateranknyta till
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vad som tidigare har sagts som “det tidigare” pa nytt kan goras gallande, och denna gang i en
ny aspekt. | den flerledade fragan kommer det ateranknytande hjalpledet darfor att utgora den
grund mot vilken det fragande ledet skall forstas. Pa detta satt har det ateranknytande hjalp-
ledet dven ett projicerande inslag, se nedanstaende exempel:

Exempel (41)

(Tema KAAZB :8d) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 ((bl. )) .hh ((suckar)) eh: (.) sen har de talats om
2 att en balkong har blivit (1,5s) skadad. =de har

3 varit de har >vaggskyddet < pa bal kongen da som har

4 ((€)) (.) sprackts.

5 T : mm

6 A : har du blivit paV|sad vil ken bal kong de skulle vara?
7 T : ah =ja (h)ar fatt en r akni ng pa mn bal kong. (1s) pa
8 den har summan =fast de e ingen som har gjort nat

9 pad den. (.) inte lagat den allsa nen de (hade va
10 I ng[ en betydel se).]

(Transkriptionstecknen [((bl. ))] och [((«))] anger start- och slutpunkt for icke-verbal aktivi-
tet under vilken tal forekommer. Har bladdrar aklagaren i papper.)

Ateranknytande hjalpled:  sen har de talats om att en balkong har blivit skadad.

Exempel (42)

(Tema K: A28:12b) Deltagare: Aklagare / Vittne nr. 1
1 A : ja, eh (.) du sa att han va berusad. hur kunde ni se
2 att--7?
3 V1: jo men de ser man val pa en person (att han e).

Ateranknytande hjilpled:  du sa att han va berusad.

Exempel (41) och (42) ar hamtade fran tva olika domstolsforhandlingar. | en domstolsfor-
handling behandlas varje pastaende och svar fran vittnen och den tilltalade som pusselbitar av
ett handelseforlopp. (Darmed inte sagt att pusselbitarna bildar ett och samma monster.) Varje
yttrande kan tas upp pa nytt, kommenteras, stallas mot ett annat yttrande etc.

Som Tabell (8) visar forekommer de ateranknytande hjélpleden framfér allt inom domstols-
forhandlingarna (15 av 17). Anledningen till detta ar att rattegangsforfarandet, vid sidan om
teknisk bevisforing, i stort vilar pa vad de involverade personerna faktiskt sager. En vittnes-
utsaga kan falla eller fria en tilltalad. Det & genom kommunikativa bidrag som en beréttelse
laggs pa bordet, ett vittne avlagger vittnesed, en tilltalad erkanner eller fornekar ett brott etc.

En ateranknytning ger sig tillkanna genom lexikala medel, d.v.s. att explicit anvanda uttryck
som t.ex. ”du sa tidigare att...”, vi horde vittnet berétta att...”, se Exempel (41) och (42). En
genomgang av materialet visar att samtliga ateranknytande hjalpled foregar huvudledet i den
flerledade fragans ledfoljd.
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6.4.3  Pastaenden som preciserande hjalpled

Ett pastdende kan fortydliga ett foregaende led, och detta pa tva olika satt, namligen antingen
genom det jag kallar (1) precisering eller (2) definition. (Om definition, se avsnitt 6.4.4.) Ett
preciserande hjalpled star i en semantisk relation till foregdende led i den meningen att det
begransar det foregdende ledets extension. Pa detta satt krymper foregaende leds betydelse-
omfang varpa antalet mojliga referenter begréansas. (Precisering ar ett relativt begrepp. Vad
som daremot star fast ar att det foregaende ledet ar mer generellt i forhallande till hjalpledet.)

Det preciserande pastaendet forekommer framfor allt i de flerledade fragor som har mer &n ett
pastaende. | dessa fall motsvaras det preciserade ledet vanligen av ytterligare ett pastaende, se
nedanstaende exempel:

Exempel (43) - utgor del av Exempel (41)

(Tema K: A28:8d) Deltagare: Aklagare / Tilltalad
A ((bl. )) .hh ((suckar)) eh: (.) sen har de talats om
att en bal kong har blivit (1,5s) skadad. =de har
varit de har >vaggskyddet < pa bal kongen d& som har
((€)) (.) sprackts.

T : mm

A : har du blivit pavisad vilken bal kong de skulle vara?

DU WNE

Preciserande hjalpled : de har varit de har vaggskyddet pa balkongen da som har spréckts.

Aklagaren namner i forsta ledet att en balkong har blivit skadad. Forst i nasta led far vi veta
att skadan galler ett sprackt vaggskydd. (En balkong kan vara skadad pa flera olika satt. Dér-
for kommer betydelsen i ett uttryck som t.ex. “balkong med spréackt vaggskydd” att inklu-
deras i betydelseomfanget av uttrycket "balkong som har skadats”.) Pa detta satt kommer det
andra ledet att precisera det forsta. Samma sak géller i ndsta exempel:

Exempel (44)

(Tema K: A28:28c) Deltagare: Domare / Vittne nr. 3 (en polisman)
1 D : jaha. vi horde den har-eh (.) >tiden< som hade

2 forflutit. =cde va nanting pa fjorton mnuter.° (.)
3 bilen somni-eh (.) hittar- tror att Andersson har
4 kort, den va alltsa nornalt parkerad pa X-gatan?

5 V3: ja, ehja (.) har inte nan anndarkni ng not- enot den.

Preciserande hjalpled : de va nanting pa fjorton minuter.

Relationen mellan domarens forsta och andra led & densamma som mellan uttrycken “viss
tidslangd” och "fjorton minuter”, d.v.s. det senare ledet preciserar det foregaende.

6.4.4  Pastaenden som definierande hjalpled

Den fjarde underkategorin utgors av de pastaenden som definierar ett foregaende led. Harmed
far vi ett nytt pastaende, d.v.s. ett pastdende som havdar att det foregdende ledet har en viss
definition. Darfor &r det definierande hjalpledet, precis som det ateranknytande och det preci-
serande hjalpledet, riktat mot det foregaende, se nedanstaende exempel:
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Exempel (45)

(Tema K: BM4:8b) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna
1 B: s | e? =de e en | edsjukdom
2 K: °na.-

Definierande hjélpled: de e en ledsjukdom.

Exempel (46)

(Tema K: P20:5a) Deltagare: Polisman / Misstankt
1 P : nu komer en konstig fraga har. (1s) >arbetsfor a
2 hal sotillstand?< =omdu e frisk eller omdu |ider av
3 nara sj ukdonar.

4 M: °na (jae)° (.) frisk.

Definierande hjalpled: om du e frisk eller om du lider av nara sjukdomar.

(Notera att sistnamnda hjélpled - Exempel (46) - klassificeras som ett pastaende i och med att
polismannen gor ansprak pa att definiera foregaende uttryck. Darfor kan man tanka sig ett
bortfallet och inledande "med det menas...”, ”da menar jag...”, “det vill saga...” eller dylikt.)

Det forsta ledet i Exempel (45) &r en elliptisk fraga (d.v.s. uttrycket [s | €?] parasiterar pa ett
tidigare led) och ingar som del i en langre fragekedja. Ett definierande hjalpled infinner sig i
de fall da experten (d.v.s. polismannen, aklagaren etc.) inser eller antar att “det nyss sagda” ej
har nagon uppenbar innebord for lekmannen. Vad som har respektive inte har uppenbar inne-
bord maste antas grunda sig pa expertens erfarenheter fran alla tidigare samtal med andra lek-
man. Fragorna i Exempel (45) och (46) tillhor en kategori av fragor som alltid stélls, d.v.s.
som ingar som led i en pa forhand bestamd uppséattning obligatoriska fragor, oavsett vem lek-
mannen ar, hur gammal den havande kvinnan ér, vilket brott den misstankte antas ha begatt
etc. Fragorna tillhér m.a.o. rutinen och av denna har experten flera (och kanske t.o.m. valdigt
manga) erfarenheter. Detta kannetecknas inte minst av att experten, bade i Exempel (45) och
(46), gor en rush through” in i det definierande hjalpledet. Det férekommer ingen paus efter
[s | ?] eller [arbetsfor & halsotillstand?]. Detta skulle kunna tyda pa tva saker, namligen (1)
att experten, av rutin, vet att en definition brukar krévas och (2) att det av denna anledning ej
finns nagra skal att halla inne med en definition.

En genomgang av materialet visar att ett definierande hjalpled inte kan inneha forsta position
inom turen och att det i samtliga fall definierar ett direkt foregaende led.

Bakgrundspastaendena (och dari inbegripna allménna, ateranknytande, preciserande och de-
finierande pastdenden) utgor en enhetlig grupp av pastaenden. Det gemensamma &r att de ut-
trycker ett sakforhallande om varldens (d.v.s. dven det pagaende samtalets eller det komplexa
uttryckets) beskaffning. Darutover har vi de pastaenden som forekommer pa ett, vad man
skulle kunna kalla, meta-kommunikativt plan, d.v.s. pastaenden som inte refererar till ett sak-
forhallande i varlden utan snarare till de kommentarer som kan fallas angaende samtalet och
dess utveckling. Hit hor s.k. (1) forvarnande hjalpled, (2) premissgivande hjélpled samt (3)
fragemotiverande hjalpled.
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6.45  Pastaenden som forvarnande hjalpled

En del pastdenden har enbart funktionen av att implicera en viss fortsattning. Darfor kan de i
forstone liknas vid den turinledande partikelns turfunktion. Emellertid utgor dessa pastaenden
en avsevart mer substantiell del av turen &n en turinledande partikel. Darfor har jag valt att
betrakta dem som sjalvstandiga led, se nedanstaende exempel:

Exempel (47)

(Tema K: BM4:7b) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B 4 da s:ka vi se har. (.) nitti nolltva fick du en
2 flicka somvéagde tretusen trehundratio,

3 K : °.nint ]

4 B : [de] va en helt nornmal forlossning?

5 K: [mm]

6 B : [tyc]ker du de sjalv?

7 K: .ja

Forvarnande hjélpled: & d& ska vi se har.

Exempel (48) - tidigare anvant som Exempel (46)

(Tema K: P20:5a) Deltagare: Polisman / Misstankt
1 P : nu kommer en konstig fraga har. (1s) >arbetsfoér a
2 hal sotillsténd?< =omdu e frisk eller omdu |ider av
3 nara sj ukdomar.

4 M: °nad (ja e)° (.) frisk.

Forvarnande hjélpled: nu kommer en konstig fraga har.

Exempel (49)

(Tema K: A54:9) Deltagare: Domare / Vittne
1 D : eh: da har ratten lite fragor har ocksa. (1s) eh de
2 va nor kt .

3 V : de va nbrkt, ja.

Forvarnande hjélpled: da har ratten lite fragor har ocksa.

Utdragen i Exempel (47), (48) och (49) &skadliggor innebdrden av ett forvarnande hjalpled.'%*
| alla fallen projiceras en viss fortsattning. Ibland, som i Exempel (48) och (49), ar fortsatt-
ningen namngiven. Ibland, som i Exempel (47), motsvarar det forvarnande hjalpledet enbart
en meta-kommunikativ kommentar om att nagonting ar pa gang; att en viss fortsattning &r att
forvanta sig. (Notera att i samtliga av ovanstaende utdrag forekommer adverbialet [har] samt
att detta infinner sig (om inte allra sist, sa) i slutet av ledet. Detta kan, men behover inte, tyda
pa att adverbialet "har” anvands for att ytterligare forstarka att en viss fortsattning ar planerad
och att denna fortsattning ska komma “hérefter”. 1 Exempel (48) forstarks forvarningen an
mer genom polismannens anvandning av uttrycket [nu]; "har” pekar fram mot nagot som nu
ska fokuseras.)

104" 3fr. Schegloff, 1980: "pre-act”.
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En genomgang av materialet visar att samtliga forvarnande hjalpled (som vantat) foregar
huvudledet i den flerledade fragans ledfoljd.

6.4.6  Pastaenden som premissgivande hjalpled

En del pastaenden har funktionen att ange de forutsattningar under vilka (a) ett huvudled kan
besvaras (varfor det kan ségas rada en “eftersom”-relation mellan huvudledet och hjalpledet)
eller (b) som pa logisk vég stodjer ett sakforhallandes (d.v.s. ett pastaendes) orsaksgrund, se
nedanstaende exempel:

Exempel (50)

(Tema K: P20:12) Deltagare: Polisman / Missténkt (Andersson = misstankt medbrottsling)

1 P skulle du vilja be Andersson att han ringer till
2 mej ? =du har ju mn kallels[e. ]
3 M: [mMm ]

Premissgivande hjalpled:  du har ju min kallelse.

Exempel (51)

(Tema K: BU10:9a) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna
1 B : duhar inte mijjligtvis p-- (.) stanplat upp pa
2 j obbet ? pa Y-avdel ningen? (.) ni har ju en (.)
3 pr &gl i ngsappar at .

4 K : n& de har vi'nte.

Premissgivande hjalpled: ni har ju en préaglingsapparat.

Exempel (52)

(Tema K: P20:8a) Deltagare: Polisman / Misstankt (den = en bilradio)
P : men sen hittades den utanfor bilen. =da maste nan ha
kast at den dar,
M . ah.
P : vemva de som gjorde de?
M de va ja som (1s) |l ama’ n kvar.

G WNE

Premissgivande hjalpled:  da maste nan ha kastat den dar

Utdragen i Exempel (50), (51) och (52) &r alla exempel pa pastaenden som anger den premiss
under vilken ett pastaende eller ett frageyttrande “blir gallande”. | Exempel (50) och (51) an-
ger pastaendena den forutsattning under vilken huvudledet kan besvaras jakande. (Notera att
uttrycket [ju] i bada fallen forstarker pastaendets referens till ett otvivelaktigt sakférhallande
som samtidigt utgor en mojlighetsbetingelse for huvudledet. Samtidigt implicerar uttrycket att
det rader en “eftersom”-relation mellan huvudled och hjalpled.) (Om X har min kallelse, sa
har X mitt telefonnummer och kan darfér be nagon annan att ringa mig. Om X har en prag-
lingsapparat pa Y-avdelningen, sa kan X stampla pa den.) Utdraget i Exempel (52) uppvisar
en annan egenskap. Denna gang star hjélpledet i en orsak-verkanrelation till féregaende pa-
staende. (Om X lagger en bilradio utanfor bilen, si kommer bilradion (nar och om den upp-
tacks) ocksa att hittas utanfor bilen.)
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En genomgang av materialet visar att samtliga premissgivande hjalpled infinner sig efter det
led som det anger forutsattningarna till.

6.4.7  Pastaenden som fragemotiverande hjélpled
Den sista kategorin av meta-kommunikativa kommentarer utgors av de pastdenden som s.a.s.
motiverar att fragan blir stalld.

Exempel (53)

(Tema K: A28:7a) Deltagare: Aklagare / Tilltalad
1 A : eh .hh du bor p& X-gatan tjugofyra, =har du-eh: (1s)
2 .hh (1s) ° a, de kanske ja kan fraga om =<<ja har
3 (de) inte riktit klart for nej<<.° =den har bal kongen
4 som bl ev skadad, vet du vil ken bal kong de e?
5 T : °n& =ja har en skadad bal kong.

Fragemotiverande hjalpled: ja har (de) inte riktit klart for mej.

Aklagaren motiverar sin fréga genom att ange skalen till att den blir stalld. | det har fallet
finns det uppgifter i malet om vilka aklagaren pastar sig ha en oklar bild av. Det &r just detta
skal som anvands som motiv for fragan.

6.5 Pastaendets funktioner i strukturkategorierna
Som Tabell (6) redovisar, innehdller 80 av de tva- och treledade fragorna ett eller flera pa-
staenden. Dessa har varierande funktioner och kan nu sammanstéllas i foljande tabell:

Tabel | (9) - Pastaendets funktioner i strukturkategorierna

Kat egori Antal Bakg. Ater. Prec. Def. Foérv. Prem Fr.not.
[P + F] 39 27 10 - - 2 - -
[F + P] 4 2 - - 1 - - 1
[P+ P + F 19 (1) 10 5 - - 4 - -

(2) 11 - 6 - - 2 -
[P+ F + F 12 8 2 - - 2 - -
[F+ P+ P 2 (1) - - - 1 - - 1

(2) - - - - - 1 1
[F+ P+ F 2 2 - - - - - -
[P+ F + P 1(1) - - - - 1 - -

(2) - : : 1 - : :
[F+F + P 1 - - - - 1 -
Total t 80

(I de fall en strukturkategori innehaller tva pastaenden har siffermarkering satts ut. Pa detta
satt kommer markeringen ”(1)” att galla det forsta pastaendet och ”(2)” det andra pastaendet.)
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Tabell (9) visar en mycket intressant sak. |1 73 fall av 80 (91,2%) féregas huvudledet - det
framgar inte har vilket frageyttrande som ar huvudled, se darom i Tabell (11) och (12) - av ett
eller tva pastaenden. Bland dessa tva alternativ dominerar ledféljden [P + F...] (54 fall), d.v.s.
dar ett (och endast ett) pastaende foregar huvudledet. Denna ledféljd kan darpa forlangas med
ett frageyttrande eller ett pastdende. (Notera att forlangningen i 12 fall av 13 (92,3%) &r ett
frageyttrande. Detta skulle kunna betyda, att nar ett frageyttrande val har realiserats, och om
turen darpa forlangs med fler led, sa &r ytterligare frageyttranden prefererade.) 1 39 fall av 52
(75%) sker emellertid ingen forlangning. Detta gor att man skulle kunna tala om en “urtyp”
for pastaenden i flerledade fragor, namligen [P + F]. Denna kan darpa (men behdver inte) for-
langas - sa lange vi haller oss inom ramen for tre led - med ett frageyttrande eller pastaende.

Jag har nu analyserat pastaendets funktion i den flerledade fragan. Ovanstaende utdrag visar
att man kan sarskilja en rad olika anvandningsomraden. Det ar harefter min avsikt att titta pa
frageyttrandets roll och egenskaper i relation till 6vriga led.

6.6 Frageyttrandets funktioner i den flerledade fragan

Den flerledade fragornas frageyttranden kan indelas i tva (ovan definierade) kategorier, nam-
ligen (1) de fragor som utgor huvudled och (2) de fragor som utgor hjalpled. (Jag vill paminna
lasaren att i de fall den flerledade fragan utgors av mer an ett frageyttrande, sa har jag alltid
(med undantag for forvarnande hjalpfragor, se nedan) klassificerat det forsta frageyttrandet
som huvudled.) Det empiriska materialet omfattar 179 flerledade fragor. Detta innebar att det
finns minst lika manga huvudled. "Minst” eftersom en flerledad fraga kan innehalla mer an ett
huvudled. Nedanstaende tabell redovisar frageyttrandets funktioner:

Tabel | (10) - Frageyttrandets funktioner i den flerledade fragan

Typ Ant al % andel Dom Pol. MC. Soc.
Huvudl ed 191 68 49 34 40
varav forekomrer
nmed annat huvudl ed: 12' 6, 2 4 2 3 3
Subtot: 191 68 49 34 40
H al pl ed 124 31 42 17 34
var av:
- Precisering 101 81, 4 24 36 12 29
- Prem ssunder sok. 7 57 5 1 1 -
- Ceneralisering 7 57 1 3 2 1
- Forvarni ng 6 4,8 - 2 - 4
- Avst amni ng 3 2,4 1 - 2 -
Subtot: 124 100, 0 31 42 17 34
Total t 315 99 91 51 74

Utifran Tabell (10) kan bl.a. foljande konstateras:

105 Dessa 12 huvudled fordelar sig pa 10 flerledade fragor.
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(1) Den prototypiska flerledade fragan (94,4%) innehaller endast ett huvudled.
(2) Om ett hjalpled utgdrs av ett frageyttrande, ar dess prototypiska funktion
(81,4%) att precisera huvudledet.

| det foljande analyseras forst flerledade fragor med mer &n ett huvudled (avsnitt 6.7.3). Darpa
analyseras flerledade fragor med endast ett huvudled (avsnitt 6.7.4). (Notera att hjélpled, bade
nar de motsvaras av pastaenden eller fragor, kan forekomma i bada varianterna.)

6.7 Flerledade fragor med mer &n ett huvudled

| det empiriska materialet forekommer 12 huvudled fordelade pa 10 flerledade fragor. Efter-
som detta enbart motsvarar 5,6 procent av de flerledade fragorna, kan de bedémas represen-
tera en relativt ovanlig fragemetod. | den definition som jag har valt att f6lja, galler bl.a. vill-
koret att de ingaende leden i en flerledad fraga skall utgéra en gemensam kommunikativ
handling. Detta villkor géller givetvis dven de flerledade fragor som har mer an ett huvudled.
Sa lange det ar mojligt att identifiera ett gemensamt kommunikativt syfte, kan de tva huvud-
leden bedomas utgora en enhetlig kommunikativ handling, se nedanstaende exempel:

Exempel (54)

(Tema KAAZS :24c) Deltagare: Aklagare / Vittne nr. 3 (Andersson = tilltalad person)

1 nar ni kommer till pl at sen sa har ni (.) sa att séaga
2 Ander ssons bil parkerad p& V-gatan, .hh & s& finns
3 de (.) en bil >franfdr< Anderss[ons biI,]
4 V3: [ par kerad] franfor.
5 []a.]
6 A : [& dlen har skador.
7 V3: °ja just de.-

-~ 8 A hur (..) va hade den for typ av skador, & hur kunde
9 man satta de i sanband med Anderssons bil ?
10 V3: de va val- de va val de att-eh domvittnena hade ju
11 hort-eh (.) & sett de har va. (1s) sa att de- de
12 maste ju (.) varit en bil dar pa platsen a: de e
13 ju nte sa svart a hitta omde e skador pa en bil.

Huvudled : (1) vahade den for typ av skador
(2) & hur kunde man sétta de i samband med Anderssons bil

De tva frageyttrandena star i en oberoenderelation till varandra. (Den ena efterfragar bilens
skador medan den andra soker svar pa hur dessa skador kan sattas i samband med nagot
annat.) Darfor kan inte nagot frageyttrande betraktas som det andra frageyttrandets hjélpled;
aklagaren vill veta tva saker. Men samtidigt, &ven om det ser ut som om aklagaren forsoker
utfora tva olika saker, sa gar det att finna ett gemensamt, dvergripande syfte. For det forsta,
aklagarens roll &r att lagga fram de bevis som talar for att den tilltalade ar skyldig till brottet
ifrdga. Ett oberoende vittnes iakttagelser kan utgora huvuddelen i bevisféringen. Darfor galler
det att fa vittnet att beratta och helst sjalvmant bedéma sannolikheten i att handelse A hor
ihop med handelse B etc. For aklagaren ar det uppenbart att Andersson har krockat med fram-
forvarande bil och att det darfor gar att finna ett samband. Utdraget i Exempel (54) fangar det
skede dar aklagaren forsoker “inbjuda” vittnet (en polisman) till att pd egen hand framféra
detta samband. For det andra, vittnet ar forhandlingens tredje vittne. Man har redan talat om
bilskador vid de tva tidigare vittnesforhéren. Det ar darfor ingen nyhet for ndgon av de nér-
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varande, utom mojligtvis for polismannen, att bilskadorna har en relevans i malet. Darfor kan
aklagaren tillata sig ga handelserna en aning i forvag och pa sa satt “sla tva flugor i en small”.
For det tredje, man skulle kunna argumentera for att det finns ett outtalat samforstand mellan
aklagare och vittnande polisman. Formodligen ar det inte forsta gangen som polismannen
sitter i vittnesbaset och darfor vet han/hon vart aklagaren forsoker komma med sina fragor.

Notera att polismannen aldrig besvarar den forsta fragan. Det ar en ganska vanlig foreteelse
att om flera fragor stalls uppa varandra, sa kommer den sist stallda fragan ofta att annullera
(d.v.s. ogiltigforklara) tidigare fragor. Darmed inte sagt att dvriga fragor aldrig blir besvarade,
se nedanstaende exempel.

Exempel (55)

(Tema K: E106 15) Deltagare: Socialsekreterare / Klient

ja kanske ska in i fangel se. =ja vet inte.

‘nar far du besked om de & for vad? (.) e de
rattegang alltsa pa gang?°

ah:: de har ju vart ocksa.

°. mm

na: nisshandel och-eh: rattfylla. (2s) nen de, de
har ju hant for tva ar sen.

—

~ouohwNER
~A0OX O0OX:

Den sist stédllda fragan [e de rattegang alltsa pa gang?] ar den som forst besvaras. Darpa fort-
satter klienten och besvarar tidigare fragor.

6.8 Flerledade fragor med ett huvudled

Eftersom det finns 10 flerledade fragor med mer &n ett huvudled, sa finns det 169 flerledade
fragor med enbart ett huvudled [179 - 10 = 169]. Vidare, Tabell (6) visar att det finns 65 fler-
ledade fragor med enbart ett frageyttrande (vilket saledes maste motsvara 65 huvudled). Detta
betyder, att det finns 104 flerledade fragor vilka bestar av ett huvudled samt ett eller flera
hjalpled i form av fragor. Bland dessa hjélpled gar att urskilja sex olika funktioner, namligen
(1) precisering, (2) omformulering, (3) premissgivning, (4) foérvarning, (5) generalisering
samt (6) avstamning. Nedan behandlas var och en av dessa funktioner.

6.8.1  Preciserande frageyttranden

Det preciserande frageyttrandet har samma funktion som det preciserande pastaendet, d.v.s. vi
har ett hjalpled i form av en fraga (hadanefter hjalpfraga) som begransar huvudledets exten-
sion. Detta ar hjalpfragans prototypiska funktion (81,4%). Lat oss titta pa nagra exempel:

(Exempel 35)

(Tema KAAZS :9) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

-1 (j)aha. har ndn talat omfor dej vilken bal kong som
2 skul l e ha skadats vid den har ol yckan? =skull e de ha
3 vari[t ]
4 T : [ na.]
5 A : (.) just din balkong eller kan de va nan annans
6 bal kong?
7 ja =de e ingen som har sagt vil ken bal kong de kan va.
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Preciserande hjalpfraga : skulle de ha varit just din balkong

Ovanstaende utdrag ar hamtat fran en domstolsforhandling. Den tilltalade star atalad for tre
olika atalspunkter, bl.a. rattfylleri och skadegorelse av en balkong. Vad jag sarskilt vill peka
pa ar aklagarens flerledade tur (rad 1). | detta fall klassificeras ledet [jaha. har nan talat om for
dej vilken balkong som skulle ha skadats vid den har olyckan] (eftersom det ar det forsta
frageyttrandet) som den flerledade fragans huvudled. Det &r uppenbart att aklagaren i detta
skede avser fa den tilltalade att ange en specifik balkong och inte en balkong vilken som helst.
Huvudledet anger att "rétt balkong” har skadats vid [den har] olyckan. Det déarpa foljande
ledet preciserar och fragar om den skadade balkongen &r den tilltalades egen.*® Det &r uppen-
bart att aklagaren och de 6vriga narvarande, den tilltalade inkluderad, kanner till att det &r den
tilltalade som har krockat med balkongen. Aklagaren har hela tiden "gatt bakvégen” i sitt
resonemang, kanske for att fa den tilltalade att sjalvmant inse och/eller verbalt kommentera
rimligheten i att den pakorda balkongen och den tilltalades egen skadade balkong &r en och
samma balkong. Detta sker genom en "bit for bit”-precisering.

Att samtala innebér att ingd i en aktivitet dar varje kommunikativt bidrag har sin plats langs
med en tidsaxel. Sadan interaktion erbjuder inga mojligheter att "ta bort” vad som har sagts,
vilket t.ex. & mojligt genom redigering i skrift. Eftersom precisering &r ett relativt begrepp,
och eftersom ett icke-preciserande led ar generellt i férhallande till ett preciserande led, maste
det preciserande hjalpledet alltid vara placerat efter det led som preciseras. (Darmed inte sagt
att precisering alltid sker i direkt anslutning till ett generellt led.) Vidare, eftersom samtal har
utbredning i tid, kan det preciserande hjélpledet betraktas som en resurs talaren tillgriper nar
han/hon inser att ett alldeles nyss realiserat led brister i precision. Se nedanstaende exempel:

Exempel (56)

(Tema K: P20:5c¢) Deltagare: Polisman / Misstankt
P : fornbgenhet? (1s) har du nycke pengar pa ban[ ken?]
M : [ nae: ]
f or narvarande i ngenting- hh.

—

WN -

Preciserande hjalpfraga : har du mycke pengar pa banken

Pausen efter polismannens [formdgenhet] indikerar en forvantad respons. Da ingenting sker,
fortsatter polismannen med ett preciserande tillagg.

I vanliga fall férekommer ingen paus 6ver huvud taget mellan huvudled och den preciserande
hjalpfragan. | nedanstaende exempel gor polismannen en “rush through” in i hjalpfragan:

Exempel (57)

(Tema K: P29:8ab) Deltagare: Polisman / Misstankt

1 P eh: va séager du om brottslighetstanken =erkanner
2 du eller fornekar du forberedel sen har eller?

3 M na, forberedelsen e ju sjalv-(.)

4 P : ja.

5 M : Kklar.

106 Om det tredje ledet, [eller kan de va nén annans balkong], se avsnitt 6.8.3 Generaliserande frageyttranden.
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Preciserande hjalpfrdga : erkanner du eller fornekar du forberedelsen har eller

Precisering kan ske i alla frageformer. | nedanstaende exempel utgors huvudledet och hjalp-
fragan av tva B-handelser:

Exempel (58)

(Tema K: BU10:3bc) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B : asafick du dd den har killen somvager >tvatusen
2 attahundrasjutti< den (.) i- i X-enber attisju a de
3 va som sagt va pl anerat.
4 K : mm
-~ 5 B : .hh han mar bra? =de e inga (.) kraftiga allergier
6 eller nanting sant? (.) [somhan lider av?]
7 K : [nd, han haller pa] ((forts.))

Preciserande hjalpfraga : de e inga kraftiga allergier eller nanting sant som han lider av

En relativt stor grupp av de preciserande hjalpfragorna (16,1%) utgor - som i Exempel (58) -
vad som kan betraktas som svarsforslag (eller vad jag tidigare har kallat foregripande pre-
sumtivt svar) till huvudledet. Talaren stéller en fraga varpa han/hon lagger till ett svarsforslag
i form av en fraga, se nedanstiende exempel:'%’

Exempel (59)

(Tema K: P29:3b) Deltagare: Polisman / Misstankt

1P va har du for nan skol utbildning? =du har gatt i:
2 grundskol a vi ssa ar?
3 M: nie ar.

Svarsforeslaende hjalpfraga: du har gatt i grundskola vissa ar

Exempel (60)

(Tema K: P29:3c) Deltagare: Polisman / Misstankt

1 P va har du hatt for nara anstallningar? har du vatt
2 hos den har arbetsgivaren hela tiden eller?
3 M: ja.

Svarsforeslaende hjalpfraga: har du vatt hos den hér arbetsgivaren hela tiden eller

| bade Exempel (59) och (60) lagger polismannen till ett frageyttrande som i sig innehaller ett
mojligt svar pa foregaende fraga. Bada utdragen ar hamtade fran ett och samma polisforhor
och forekommer alldeles i borjan av samtalet. Polismannen gar, helt enligt rutin, igenom den
misstanktes personalia, d.v.s. fodelseort, tidigare efternamn, inkomster, arbete etc. Det ar nog
inte fel att utga ifran att det mesta av denna procedur "gar som pa rals” for polismannen. Han/
hon har antagligen hallit forhor vid ett flertal tidigare tillfallen och vunnit en hel del erfaren-
heter fran dessa. En hel del av fragorna &r av enkel art, som t.ex. fragor om skolutbildning. Sa
gott som varje svensk medborgare har gatt i grundskola varfor det knappast kan anses vagat

07 Ofta kallat ledande fragor.
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att utga fran att detta dven skulle gélla den misstankte i ovanstdende exempel. Dessutom &r
det, sa lange polismannen lyckas pricka in ratt sorts svar, ett véldigt ekonomiskt och tids-
besparande satt att bedriva ett forhor pa.

De svarsforeslaende hjalpfragorna forekommer som mest i just polisforhéren. Detta kan bero
pa flera olika saker. For det forsta, som nyss namndes, &r det ett ekonomiskt och tidsbesparan-
de satt. Begrénsade resurser i olika dimensioner tvingar polismannen till att handla effektivt
och inte dra ut pa tiden i onddan. Till sin hjalp har han/hon en rutin och en rad erfarenheter
fran tidigare polisforndr. Forhorsprotokollet dr standardiserat enligt vissa bestammelser. Det
mesta (for att inte sdga sa gott som allt) ar bestamt pa forhand. Mycket av det som trots allt
maste gas igenom, kan polismannen gissa sig till enbart med hanvisning till det sunda for-
nuftet. For det andra, i bada polisférhoren som ingar i min empiri har respektive misstankt er-
kant sig skyldig till respektive brott. Man kan utan storre svarigheter tanka sig in i deras situa-
tion. De &r bada ganska unga och bada forstagangsforbrytare. Det &r en besvarlig situation, de
ar forlagna, talar med svag rost, svarar kortfattat och tycks éver huvud taget ha ett valdigt
daligt samvete for de lagovertradelser de gjort. Samtidigt har vi forhérsledaren, en polisman,
som forsoker fa sig en bild av ett handelseforlopp. En beréttelse ska foras fran mun till papper
som underlag till en eventuell rattegang. Detta skulle kunna férklara polismannens agerande,
d.v.s. han/hon inser den misstanktes allehanda former av obehag och hjalper darfor till att fa
beréttelsen framlagd.

I min empiri forekommer det inga preciserande/svarsforeslaende hjalpfragor i domstolsfor-
handlingarna. Detta kan ocksa ha sina forklaringar. Har rader helt andra forhallanden an de
under polisforhoret. Vittnet ska med egna ord beratta vad han/hon har iakttagit. Domstols-
forhandlingen &r bade “dppen” och “fokuserad” p& en och samma gang. Aklagaren och for-
svararen haller sig ifran att leda vittnet till att svara pa ett specifikt satt. Istallet forsoker de fa
vittnet att tala sd obehindrat som mojligt - att sjalvmant komma in pa och ta upp de sakfor-
hallanden som rér brottet - samtidigt som de ofta ar primart intresserade av detaljerna i malet.
Daremot vore det att ga for langt att foresla ett svar.

De preciserande/svarsforeslaende hjéalpfragorna avslutas ofta med fragepahanget “eller” och
signalerar darmed méjligheten att huvudledet kan ha ett annat svar &n just det foreslagna:*®

Exempel (61) - Jamfor med Exempel (59)

(Tema K: P20:4) Deltagare: Polisman / Misstankt
1 P : yrke eller titel? =gar du i skola eller?
2 M: ehja.

En preciserande/svarsforeslaende hjalpfraga positionerar sig alltid efter huvudledet.

6.8.2  Premissundersdkande frageyttranden

Den premissundersokande hjalpfragan har samma funktion som det premissgivande pastaen-
det med den skillnaden att istéllet for att ange de forutsattningar under vilka huvudledet kan
besvaras, sa efterfragas nu desamma, se nedanstaende exempel:

108 3fr. Lindstrom, 1999.
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Exempel (62)

(Tema K: A28:20b) Deltagare: Etrsvarare / Vittne nr. 2 (honom = den tilltalade)
1 F : e de honon? (.) kanner ni igen honon?
2 V2: ah, ja kanner igen honom

Premissundersokande hjélpfraga :  kéanner ni igen honom

Forsvararens andra led ar den forutsattning under vilken vittnet kan peka ut den tilltalade. Om
vittnet inte kanner igenom honom, sa kan han/hon ej heller peka ut honom som den skyldige.
(Déarmed ej sagt att den tilltalade ar skyldig i och med att vittnet k&nner igen honom.) Jamfor
nedanstaende exempel:

Exempel (63)

(Tema K: A28:12a) Deltagare: Aklagare / Vittne nr. 1 (den = en bil med onykter férare)
1 A : eh hade den- hur kommer det sej att den hade kommit

2 ur >sikte< for er? =ni e ocksad pa X-gatan?

3 V1: ja.

4 A : ja?

5 V1: vi gar opp a ska ga opp till V-gatan fyra ((forts.))

Premissundersokande hjalpfradga : ni e ocksa pa X-gatan

Om V1 och hans vén star pa X-gatan, sa borde inte bilen komma ur deras sikte. (Notera att V1
forst tolkar hjalpfragan, har en B-handelse, som en sjélvstandig fraga. Detta dr annu ett belagg
for att den sist stallda fragan tenderar annullera tidigare stallda fragor.)

Den premissundersokande hjalpfragan innehar nastan alltid (85,7%) sista position.

6.8.3  Generaliserande frageyttranden
Den generaliserande hjalpfragan agerar pa motsatt hall i forhallande till den preciserande
hjalpfragan, d.v.s. den vidgar extensionen hos foregaende led, se nedanstaende exempel:

Exempel (64)

(Tema K: A28:9) Deltagare: Aklagare / Tilltalad
A : (j)aha. har nan talat omfor dej vilken bal kong som

skull e ha skadats vid den har ol yckan? =skull e de ha
vari[t ]

[na. ]
(.) just din bal kong eller kan de va nan annans
bal kong?
ja =de e ingen som har sagt vil ken bal kong de kan va.

~NoOo oo~ WNE
>

Generaliserande hjalpfraga : eller kan de va nan annans balkong

Medan aklagarens andra led [skulle de ha...] preciserar huvudledet, s& kommer aklagarens
tredje led [eller kan de va...] att generalisera andra ledet. Jamfor relationen mellan [specifik
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balkong] och [nan annans balkong]. Det senare uttrycket refererar till alla balkonger befint-
liga i hela universum. Pa detta satt ar det tredje ledet en generaliserande hjalpfraga.

Den generaliserande hjéalpfragan har ingen fix position i den flerledade fragan. Daremot kan
den (likt den preciserande hjélpfragan, d.v.s. per definition) inte inneha forsta position.

6.8.4  Forvarnande frageyttranden
Den forvarnande hjalpfragan har samma funktion som det forvarnande pastaendet med den
skillnaden att uttrycket denna gang &r ett frageyttrande, se nedanstaende exempel:

Exempel (65)

(Tema K: E201: 8) Deltagare Socialsekreterare / Klient
1 S : & far- far ja fraga en annan sak =di na konpi sar, va
2 har du for konpi sar?
3 K ha har en del bra konpisar ((forts.))

Forvarnande hjélpfraga : 4 far ja fraga en annan sak

Exempel (66)

(Tema K: P29:25) Deltagare: Polisman / Misstankt
P : ja, ska vi citera nat fint har? =hur >kande< du dig
rent spontant? =du sa att--?
M : ah ja har vart nagsjuk forut nen-eh de va ick- (.)
inte janforbart for mn del.

A WNPEF

Forvarnande hjélpfraga : ja, ska vi citera nat fint har

De forvarnande hjalpfragorna tillhor oftast en grupp inarbetade uttryckssatt som anvands for
att projicera en viss fortsattning. De utgdr ingen essentiell del av den kommunikativa hand-
lingen, men &r inte desto mindre talsegment som kan klassificeras som fragor.

Den forvarnande hjalpfragan har ingen fix position i den flerledade fragan men infinner sig
alltid (och ar den enda hjalpfragan som kan infinna sig) innan huvudledet.

6.8.5  Avstammande frageyttranden

Slutligen har vi de hjélpfragor som efterfragar det som jag har valt att kalla avstamning, d.v.s.
att talaren efterfragar den andres t.ex. samtycke, vardering av eller dsikt om nagot, tillatelse
att utfora en viss handling etc., se nedanstaende exempel:

Exempel (67)

(Tema K: A28: 27) Deltagare: Forsvarare / Vittne nr. 3
1 A sj al va kol Tisionen eller dom bada kol |isionerna du
2 narmer om (.) har allts& ingen somdu har tréaffat
3 personligen sett? e de riktit uppfattat av nej?
4 V3: bal kongen e de ingen som personligen har sett.
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Avstammande hjalpfraga : e de riktit uppfattat av mej

Den avstammande hjélpfragan efterfragar specifikt den andres asikter eller attityd till nagon-
ting i det foregaende. Darfor kan den inte inneha forsta position i den flerledade fragan.

6.9 Frageyttrandets funktioner i strukturkategorierna
Som Tabell (6) redovisar, innehaller 92 av de tva- och treledade fragorna tva eller flera frage-
yttranden. Dessa har alla varierande funktioner och kan nu sammanstéllas i foljande tabell:

Tabel | (11) - Hjélpfragans funktioner i strukturkategorierna

Kat egor i Ant al Huv. Prec. Forv. Prem Gen. Avst.
[F + F] 61 (1) 60 - 1 - - -
(2) 5 47 - 4 3 2
[F+F + F 16 (1) 14 - 2 - - -
(2) 5 10 - - 1 -
(3) 2 11 - - 3 -
[P+ F + F] 12 (1) 12 - - - - -
(2) 2 10 - - - -
[F+ P+ F 2 (1 1 - 1 - - -
(2) 1 1 - - - -
[F+F + P] 1 (1) 1 - - - - -
(2) - 1 : : : :
Total t 92

Tabell (11) visar - i likhet med Tabell (9) - att det finns en "urtyp” aven for frageyttrandet i
flerledade fragor, namligen [F + F]. 1 90 fall av 92 (97,8%) f6ljs huvudledet av dnnu ett frage-
yttrande. Darpa kan turen forlangas med antingen annu ett frageyttrande eller ett pastaende.
(Notera att i 16 fall av 17 (94,1%) motsvaras denna forlangning av ett frageyttrande. Detta
tyder aterigen pa att ett frageyttrande prefererar annu ett frageyttrande.) Om huvudledet féljs
av ett frageyttrande, s kommer detta med storsta sannolikhet (79,3%) att ha funktionen att
precisera huvudledet. (Notera dessutom att i strukturkategorin [P + F + F] &r det forsta frage-
yttrandet alltid huvudled, nagot som kan bekréafta urtypen for pastaenden, d.v.s. [P + F].)

Den valdiga overvikten av preciserande hjalpfragor tyder pa att experter vet vad de ska/kan
fraga om och kan anvénda en svarsinringande teknik.

6.10 De ingaende ledens interrelation

Ovanstaende avsnitt domineras av analyser av de ingdende ledens funktion i den flerledade
fragan. Ett ateranknytande hjalpled har till uppgift att féra nagonting tidigare sagt ater pa tal.
En generaliserande hjalpfraga har till uppgift att vidga ett foregaende leds extension. Vad som
annu ej har behandlats ar till vilket led just dessa funktioner &r relaterade. | avsnitt 6.2 pastod
jag att hjalpledet (bade da det motsvaras av ett pastaende eller ett frageyttrande) oftast ar en
bestamning till huvudledet. Detta stammer ocksa, men enbart sa lange vi har att géra med tva-
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ledade fragor. Detta betyder, att for varje tvaledad fraga géller att ena ledet med nodvéandighet
ar huvudled och det andra ledet (bortsett fran de flerledade fragor med mer &n ett huvudled)
med nodvandighet antingen ar ett till huvudledet underordnat (a) pastaende eller (b) frage-
yttrande. For de tvaledade fragorna finns inga andra varianter. Det enda vi kan laborera med,
ar i vilken ordningsfoljd de kommer. Darmed har jag i det ovanstaende inte bara angivit hjélp-
ledens funktion bland de tvaledade fragorna. Om hjélpledets funktion i en tvaledad fraga t.ex.
ar att precisera huvudledet - vilket framgar i Tabell (9) och (11) - sa ar detta ocksa den rela-
tion som rader mellan huvudled och hjalpled. Emellertid blir det avsevart mer komplicerat om
man istallet tittar pa treledade och darutover flerledade fragor. De majliga kombinationerna
Okar dramatiskt och relationsstrukturen blir betydligt mera invecklad.

Vidare, eftersom t.ex. ett preciserande hjalpled inte med nddvandighet preciserar huvudledet,
maste vi kunna tala om hjalpled och hjalpfragor pa olika nivaer, d.v.s. (1) de som ar riktade
mot ("hjalper”) huvudledet respektive (2) de som &r riktade mot annat led &n huvudledet.
Déarmed inte sagt att varje treledad fraga har hjalpled och/eller hjéalpfragor pa olika nivaer, se
nedanstaende figur:

Figur (3) Beteckning:
Relationsstruktur (a) |Huvudled Hjélpled Hjélpled H- X <X

¢ | v 1
Relationsstruktur (b)  |Huvudled Hjélpled Hjalpled H-x Xx
Relationsstruktur (c) Hjélpled Huvudled Hjélpled X - H< X
Relationsstruktur (d) Hjélpled Hjélpled Huvudled X - X - H

I v —~
Relationsstruktur (e) Hjélpled Hjélpled Huvudled X X - H

I | —~
Relationsstruktur (f) Hjélpled Hjélpled Huvudled X « X - H

Figur (3) askadliggor de sex relationsstrukturer som aterfinns i det empiriska materialet. | det
forsta fallet - relationsstruktur (a) - forekommer hjalpled pa tva olika nivaer. Det forsta hjélp-
ledet (direkt till hoger huvudledet) ar riktat mot huvudledet medan det andra hjélpledet &r
riktat mot det forsta hjalpledet. Denna variant finner vi t.ex. i nedanstaende utdrag:
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Exempel (68)

(Tema K: A28:9) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 (j)aha. har nan talat omfor dej vil ken bal kong som
2 skull e ha skadats vid den har ol yckan? =skull e de ha
3 vari[t ]

4 T : [n&. ]

5 A : (.) just din balkong eller kan de va nan annans

6 bal kong?

L1 : har nan talat om for dej vilken balkong som skulle ha skadats vid den har olyckan
L2 : skulle de ha varit just din balkong

L3 : eller kan de va nan annans balkong

L1 ar den flerledade fragans huvudled. L2 preciserar L1. Sist kommer en generalisering, d.v.s.
L3 generaliserar L2. (Det senast sagda &r riktat mot det direkt foregaende.)

I relationsstruktur (b) har vi ett huvudled foljt av tva hjéalpled som bada ar riktade mot huvud-
ledet (och inte mot varandra), se nedanstaende utdrag:

Exempel (69)
(Tema K: A28:8b) Deltagare: Aklagare
1 A : eh hur sg domut? va de >inbuktningar<? (.) va de

2 krossat glas eller nanting sant?

L1 : hur sdg dom ut
L2 : vade inbuktningar
L3 : va de krossat glas eller nanting sant

Bade L2 och L3 preciserar L1. Anledningen till att betrakta bade L2 och L3 som riktade mot
L1 beror pa att inte nagot av hjélpleden &r 6verordnat eller underordnat det andra hjalpledet.
De befinner sig pa samma semantiskt-hierarkiska niva och ar i denna mening jambardiga.

Relationsstruktur (c) illustrerar en treledad fraga dar andra ledet utgor huvudled och dar de tva
hjalpleden bada &r riktade mot huvudledet, se nedanstaende utdrag:

Exempel (70)

(Tema K: P20:5a) Deltagare: Polisman

1 P : nu kommer en konstig fraga har. (1s) >arbetsfoér a
2 hal sotillsténd?< =omdu e frisk eller omdu |ider av
3 nara sj ukdomar .

L1 : nu kommer en konstig fraga har
L2 : arbetsfor a halsotillstand
L3 : om du e frisk eller om du lider av nara sjukdomar

I Exempel (70) &r L1 och L3 riktade mot L2. L1 &r ett férvarnande hjalpled som banar vég for
L2. L3 &r ett definierande hjalpled.
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I relationsstruktur (d) &ar forsta ledet ett hjélpled (oftast forvarnande) riktat mot nésta led. Det
andra ledet &r annu ett hjalpled som i sin tur &r riktat mot huvudledet, se nedanstaende utdrag:

Exempel (71)

(Tema K: BM4:5a) Deltagare: Barnmorska
1 B : da ska vi se. tjutredje i andra hade du sista nens.
2 a den va helt nornal tycker du?

L1 : daska vise
L2 : tjutredje i andra hade du sista mens
L3 : aden va helt normal tycker du

L1 &r ett forvarnande hjalpled och darfor riktat mot L2. L2 &r i sin tur ett bakgrundspastaende
till (och darfor riktat mot) L3.

| relationsstruktur (e) forekommer tva hjélpled innan huvudledet. Hjalpleden ar bada riktade
mot huvudledet men inte till varandra, se nedanstaende utdrag:

Exempel (72)

(Tema K: P29:12a) Deltagare: Polisman
1 P : du kopte den har gaml a bilen °dd sa att saga° =du eh-
2 du prata (.) omvarnplikten. =va de i >sanband< ne
3 att du ryckte in da eller?

L1 : du kopte den har gamla bilen da sa att séga
L2 : du prata om varnplikten
L3 : vade i samband me att du ryckte in da eller

L1 &r ett bakgrundspastaende till L3 och som inte gar att betrakta som relaterat till L2. L2 &r
ett ateranknytande hjalpled och riktat mot L3.

| relationsstruktur (f) har vi tva hjalpled innan huvudledet. Bada ar riktade mot huvudledet.
Det andra hjélpledet &r dessutom riktat mot det forsta hjalpledet, se nedanstaende utdrag:

Exempel (73)

(Tema K: A28:20d) Deltagare: Domare
1 D : jaha, de e ersattning av all manna nedel som utgar
2 har. da far man >tretti kroner< i timmen. (.) hur
3 manga ti nmar va de?

L1 : jaha, de e ersattning av allmanna medel som utgar har
L2 : da far man tretti kroner i timmen
L3 : hur manga timmar va de

L1 ar ett bakgrundspastaende, [ersattning], som preciseras av L2, [tretti kroner i timmen].

Samtidigt utgor L2, just som L1, ett bakgrundspastaende till L3. (I min klassificering har jag
emellertid betraktat led som t.ex. L2 som preciserande hjélpled.)
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Dérmed &r foljande sammanstélining mojlig:

Tabel | (12) - De ingaende ledens interrelation i treledade fragor

\ 2L | v I v
Strukturkat. [HeX « X He X XX o HeX[X-oX-oHXx X-HX<x-H
P+ P + F - - - 5 2 12 19
F+ F + F 6 4 3 - - - 13
P+ F + F] - - 10 0 0 0 10
F+ P+ P 0 2 - - - - 2
F+ P+ F 0 1 - 1 0 0 2
P+ F + P - - 1 - - - 1
F+F + P 0 0 1 - - - 1
Total t 6 7 15 6 2 12 48

Tecknet [-] markerar att strukturkategorin per definition (och darmed pa logiska grunder) inte
kan ha nagot utfall i aktuell relationsstruktur. Exempelvis kan det inte finnas ett huvudled pa
forsta ledposition i strukturkategorin [P + P + F]. Strukturkategorin [F + F + F] utesluts ur de
tre sista relationsstrukturerna eftersom ett huvudled, per definition, antingen utgérs av det
forsta eller andra frageyttrandet. Tecknet [0] markerar att strukturkategorin inte har nagot
utfall i aktuell relationsstruktur men att det per definition (och darmed pa logiska grunder)
skulle vara fullt mojligt. Exempelvis ar det fullt mojligt for strukturkategorin [P + F + F] att
ha sitt huvudled pa sista ledpositionen. Langst till hoger anges antalet flerledade fragor inom
respektive strukturkategori. Vid en jamférelse med Tabell (6), sa fattas det fem flerledade
fragor. Dessa utgors av flerledade fragor med mer &n ett huvudled och ignoreras darfor i ovan
redovisning.

Tabell (12) ger an en gang belagg for att det finns skal att tala om "urtyperna” [P + F] respek-
tive [F + F]. | strukturkategorierna [F + F + F] och [P + F + F], som alltsa motsvarar 23 av de
48 treledade fragorna (47,9%), ar forsta frageyttrandet - just som i urtypen [F + F] - huvudled.
| strukturkategorierna [P + P + F], [P + F + F], [F + P + F] samt [P + F + P], som alltsa mot-
svarar 32 av de treledade fragorna (66,7%) finns urtypen [P + F] inbaddad.

Som Tabell (12) visar &r relationsstruktur (c) den vanligaste. Notera att denna relationsstruk-
tur ocksa har det storsta utfallet i strukturkategorin [P + F + F] som kan ségas utgoras av bada
urtyperna for den flerledade fragan. En mojlig slutsats av detta ar att ett pastaende prefererar
ett frageyttrande, medan ett frageyttrande prefererar annu ett frageyttrande. Dessutom, om
hjalpledet motsvaras av ett pastaende, sa infinner det sig mest sannolikt innan huvudledet. Om
hjalpledet motsvaras av ett frageyttrande, sa infinner det sig mest sannolikt efter huvudledet.

Det &r nu min avsikt att analysera den flerledade fragans yttre struktur.
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7. ANALYS 3: YTTRE STRUKTUR
Innehall : Analys av den flerledade fragans yttre struktur.

7.1 Grund och effekt

Den flerledade fragan har, eftersom den ofta ingar som del ett storre sammanhang, ofta sin
grund i det foregdende. Vidare, eftersom den utfér en kommunikativ handling, har den effekt
pa det efterfoljande. Darfor bor en studie om flerledade fragor dven saga nagonting om dess
yttre struktur. Detta kapitel har sin tyngdpunkt pa de ko-textuella faktorer som foregar en
flerledad fraga och som darmed kan antas vara orsak till den flerledade fragans uppkomst. |
det foregaende - i avsnittet om flerledade fragor med mer &n ett huvudled - diskuterades hur
den sistnamnda fragan, i en foljd av flera fragor uppa varandra, tycks annullera foregaende
fragor. Jag har i sa gott som alla utdrag ovan inkluderat den flerledade fragans svar (eller at-
minstone inledningarna pa dessa svar). Sammantaget visar alla att "annulleringsprincipen”
aven galler de flerledade fragor som enbart har ett huvudled, &ven om den andra (eller senare)
fragan i detta sammanhang snarare preciserar an annullerar foregaende fragor. | detta kapitel
ska jag inte titta s mycket pa vilket svar som den flerledade fragan leder till, utan snarare vad
den flerledade fragan tycks etablera/gora géllande for det som darefter foljer.

7.1.1  Flerledade fragor vid byte av topik eller topikal aspekt

En del flerledade fragor infinner sig i det skede da talaren genomfor ett s.k. topikskifte, d.v.s.
byte av samtalsamne till ett nytt &mne med liten eller ingen som helst koppling till fore-
gaende samtalsamne. Givetvis haller sig domstolsforhandlingen, polisférhoret (etc.) till det
som &r betingat av sjalva verksamheten. Ett topikskifte inom t.ex. domstolsférhandlingen kan
exempelvis innebéra att man efter att ha talat om en bils skador, hur dessa skador uppstatt,
vem som kan tankas ha asamkat bilen dessa skador (etc.), istéllet borjar tala om en skadad
balkong och saledes etablerar en ny topik. En variant ar ocksa att tala om skifte av topikal
aspekt, d.v.s. att man forvisso haller sig inom samma Gvergripande dmne, men att man for in
en mer eller mindre ny aspekt i detta sammanhang.

For att lyckas genomfora ett topikskifte (eller skifte av topikal aspekt) kravs en évergang for
att lamna den foregaende topiken. Det ar i dessa skeden som en hel del flerledade fragor in-
finner sig. Pa sa satt kan t.ex. det forsta ledet markera att nagot nytt ska komma (och darmed
implicera att det foregaende ar avslutat), nagot som t.ex. kan markeras lexikalt, medan det
substantiella innehallet i det andra och eventuellt senare led har har direkt relevans for den
nya topiken.

En ny topik ska inte forstds som ett i pagaende samtal ej tidigare behandlat samtalsamne.
Istallet innebéar topikskifte (eller skifte av topikal aspekt) att man gar fran nagot till nagot
annat, oavsett om detta resulterar i nadgonting helt nytt eller i nagot som faktiskt har behand-
lats i ett tidigare skede. Detta kan, inledningsvis, jamforas med foregaende kapitels analyser
av ateranknytande hjélpled, se nedanstaende utdrag:
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Exempel (74)

(Tema K: A54:6abc) Deltagare: Aklagare / Vittne (Nilsson = tilltalad)

1 A : .hh efter den héar-eh sjutti-(.)begréansni ngen, (1s)
2 sa blir de nittivag igen.
3 V: ja.
4 (1s)
5 A : .hh eh & dar-- =hur e de? =snuml nar véagen dar i
6 forhallande ti(ll) hur vagen va i nnan?
7 V : den smalnar. =ja ((hostar)) (1s) de e ju nara
8 hundra neter somden fortsatter da forbi-eh: (.)
9 bensi nst ati onen dar & sen-eh (.) blir vagen snmal.
10 A : cha.°
11 V : fram (e)not bron.
12 (6s)

~ 13 A : Nilsson sager att de va: nmassor av trafik p& den héar
14 vagstrackan & de va-- skulle va onbjligt att halla
15 den har hastigheten. .hh (.) va sager du om de?
16 V : .hh (.) eh: de va ingen hh.g.) ytterligare trafik
17 hh. (..) fran F-stadkorset a fram not G stadkorset.

| utdraget talar man forst om en specifik vags forandringar av hastighetsbegransningar, darpa
om végens bredd. Fran rad 13 for aklagaren in ett nytt amne (Nilssons utsaga), d.v.s. att vagen
vid tillfallet for hastighetskontrollen var hart trafikerad, nagot som vittnet vederlagger. Har
forekommer byte av topikal aspekt snarare &n ett renodlat topikskifte. (Végens tillatna hastig-
het och bredd har direkt relevans i forhallande till vilka hastigheter som darmed ar majliga att
halla.) Notera hur dklagaren pa rad 13 ateranknyter till vad den tilltalade sjalv har sagt vid
tidigare tillfalle i domstolsforhandlingen. For att kunna stalla Nilssons utsaga mot vittnets
egen version av handelsen, kravs att aklagaren férst maste ta upp vad Nilsson har sagt och
sedan fraga hur vittnet staller sig till Nilssons utsaga. Det skulle m.a.o. vara en alltfér kom-
plex uppgift att etablera ett kommunikativt projekt inom ramen for ett enda led. Samtidigt
etablerar aklagaren ett skifte av topikal aspekt genom att just ateranknyta till Nilssons utsaga.

Nedanstaende utdrag visar hur flerledade fragor kan infinna sig vid topikskiften:
Exempel (75)

(Tema K: BM4:1-2) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B : .hh sen sd& e de nog- laste ja nanstans att

2 de: beror g.) pa vil ken >aggstock< du har blivit

3 gravid ifran.

4 K : jaha:

5 B : ((skr[attar)) ]

6 K : [((skratt]ar))

7 B : nanting- de va nan som hade forskat och komit fram
8 till att (.) fol- blev man gravid fran hoger sida
9 madde man ner illa.

10 (1, 5s)

11 B : ((skr[attar]))

12 K : [thh. ]

13 B : .hhh

14 K : ah, °de k[an ]

15 B : [ mMm ] ((fortsattning nasta sida))
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16 K : man inte bli.-

-~ 17 B : na, de kan man inte. .hh (..) nu ska vi se =den-eh
18 hh. (.) du har precis gatt in i vecka >tie<.
19 K : nim
20 B : [an-] (1s) andra dan eller? =nio plus sex (X[xx)?]
21 K : [ mm

| ovanstaende utdrag genomfor barnmorskan topikskifte fran ett lattsamt samtal om nya forsk-
ningsron till en topik om hur langt den gravida kvinnan &ar gangen. | gransen mellan de tva
topikerna infinner sig en flerledad fraga (rad 23) med ledférdelningen:

L1 : nuskavise

L2 : du har precis gatt in i vecka tie
L3 : andra dan eller

L4 : nio plus sex (xxx)

Notera att barnmorskans flerledade fraga forekommer i en tur som inleds med en avrundande
kommunikativ handling - d.v.s. [n&, de kan man inte] - och som inte kan betraktas som en del
av den flerledade frdgan, men daremot som ett fullstandigt led. Ledet kan inte inga i ett
gemensamt kommunikativt projekt med 6vriga led inom turen. Notera dven att barnmorskan,
efter det avrundande ledet, gor en inandning foljt av en kort paus vilket markerar gransen mot
nasta aktivitet. Overgangen sker via L1 som alltsd &r ett forvarnande hjélpled och darfor har
ett starkt projicerande inslag. Uttrycket [nu ska vi se], och i synnerhet adverbialet [nu], har
den effekten att lamna ”da” och inrikta sig pa "nu”. (Samma diskussion fordes i analyskapitlet
angaende uttrycket "har”, jfr. ”nu ska vi se har”.) Pa detta sétt markerar L1 pa en och samma
gang att foregaende aktivitet dr avslutad och att nasta redan har tagit vid. Ovan redovisade
fordelning tar inte upp det ledfragment som férekommer mellan L1 och L2, [=den-eh].
Barnmorskan genomfor en “rush through” fran L1 in i ledfragmentet vilket harmed ger starkt
intryck av att hon avser att behalla turen. Pa sa satt ar hon ocksa i kontroll av det som hérnast
ska ske. Efter en kort paus fortsatter hon med L2 och den flerledade fragan ar ett faktum.

Barnmorskan anvander samma metod vid flera olika tillfallen under samtalets senare skeden.
Jamfor nedanstaende utdrag:

Exempel (76)

(Tema K: BM4:5a) Deltagare: Barnmorska / havande kvinna

1 B : har du atit nagra nediciner (xxx)?
2 K . °na
3 B : inte blivit vaccinerad eller rontgad heller?
4 K . na.
-~ 5 B : .na (..) da ska vi se, =tjusjatte i >andra< hade du
6 sista nens och den va >helt normal < tycker d[u? ]
7 K : [ mm ]

Exempel (77)

(Tema K: BM4:7b) Deltagare: Barnmorska / havande kvinna
1 B : -°dina al kohol vanor ?°
2 K : inga nu. ((fortsattning nasta sida))
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3 B : ing[a nu.]
4 K : [ hnff. ]
5 B : ja. dd sa. ja du vet att vi (.) pratar om (Xxxxx)?
6 K: .ja
- 7 B : mm .hh & da s:ka vi se har. (.) nitti nolltva fick
8 du en flicka somvagde tretusen trehundratio,
9 K : ~°nint ]
10 B : [de] va en helt normal forlossning?
11 K : mm

Barnmorskans uttryck [{da, nu} ska vi se] visar pa en mycket vanlig och rutiniserad metod for
topikskifte, i synnerhet i institutionella sammanhang. Det ar barnmorskan som styr samtalet
och dess vandningar fran ett &mne till ett annat. Det ar hon som vet vilka fragor som ska
stallas och i vilken ordning det ska ske. Darfor vilar det ocksa ett stort ansvar pa henne, d.v.s.
ansvaret att leda samtalet in i de riktningar som ar pa forhand bestamda. Under vissa delar av
samtalet hors det tydligt att barnmorskan for anteckningar. Det finns m.a.o. ett formular vilket
inte minst visar sig vid de tillfallen da det forekommer elliptiska fragor. Formuléret har en rad
fragor som ska besvaras, och ibland gar det valdigt fort i fraga-svarsekvenserna. Daremot, vad
formuléaret inte kan bista med, ar hur man ska ga till vaga vid topikskiften. Uttrycket [{da, nu}
ska vi se] ar barnmorskans egen inarbetade, rutiniserade kommunikativa metod for att éver-
brygga glappet mellan tva helt olika topiker. (”Inarbetad” eftersom barnmorskan anvander
uttrycket vid upprepade tillfallen och oftast i ett valdigt snabbt tempo.)

Det intressanta for denna uppsats ar, att om uttrycket inkluderas i en tur med ett frageyttrande,
sa kan resultatet bli en flerledad fraga (som bl.a. i alla ovanstaende utdrag). Uttryck som [nu]
och [har] och [ska vi se] har ett starkt framatpekande inslag. De implicerar att nagonting nytt
ska ske, och att det ska ske ”h&r” och "nu”. Det ar egentligen en ganska abrupt metod i den
meningen att den knappast gar att betrakta som ett stegvis forflyttning. | de tva domstosIfor-
handlingar som utgér del av min empiri sker dvergangarna mindre dramatiskt. Just ”stegvis”
ar ett beskrivande ord i sammanhanget. Man gar lugnt framat, konstaterar saker och ting, av-
rundar garna varje topik med nagra sekunders tystnad.

7.1.2  Flerledade fragor vid missforstand
En del flerledade fragor har till uppgift att uppklara (och infinner sig darfor vid) missforstand:

Exempel (78)

(Tema K: A28:8f) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

A ((bl.)) “hh ((suckar)) eh: (.) sen har de talats om
att en bal kong har blivit (1,5s) skadad. =de har
varit de har <vaggskyddet> pa bal kongen da som har
(((-)) (.) sprackts.

har du blivit paV|sad vil ken bal kong de skulle vara?
ah =ja (h)ar fatt en r akni ng pa mn bal kong. (1s) pa
den har summan =fast de e ingen som har gjort nat

pad den. (.) inte lagat den allsa nen de (hade val

10 I ng[ en betydel se).]

11 A [ nmen (.) de ] e pa din egen balkong j[a:.]

12 T : [de ] e

OCO~NOOTR~RWNE
— 3>

((fortsattning nasta sida))
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13 pa nin bal kong.
- 14 A : (j)aha. har nan talat omfor dej vilken bal kong som

15 skull e ha skadats vid den har ol yckan? =skull e de ha
16 vari[t ]

17 T : [n&. ]

18 A : (.) just din bal kong eller kan de va n&n annans

19 bal kong?

20 T ja =de e ingen som har sagt vil ken bal kong de kan

21 ' va.
22 A : naha.

Utdraget inleds med att aklagaren etablerar ett nytt kommunikativ projekt, d.v.s. utredningen
kring en balkong och dess skador. Etableringen dger rum i ett topikskifte och leder daven har
till en flerledad fraga (se raderna 1 - 6). Notera nu att aklagaren (pa rad 6) trycker pa uttrycket
[pavisad]. Det é&r, i alla fall i efterhand, uppenbart att dklagaren vill veta om nagon har talat
om for den tilltalade vilken balkong som har blivit skadad. Den tilltalade missforstar fragan
och borjar berétta om sin egen balkong och att den har skador etc. Efter den tilltalades tur &r
aklagaren tillbaka med samma fraga, denna gang en aning tydligare. (Istallet for “pavisad”
anvands nu uttrycket "talat om”.) Notera att aklagaren denna gang lagger prosodisk betoning
pa uttrycket [vilken] (rad 14). Denna gang forstar den tilltalade fragan och svarar att det inte
finns ndgon [som har sagt vilken balkong de kan va.].

Observera att den tilltalade, genom att besvara den forsta fragan pa ett “felaktigt” satt, (med
storsta sannolikhet omvedvetet) undviker att namna nagot samband mellan sin egen balkong
och den balkong som har skadats vid olyckan. (Att berétta att man har fatt en rakning pa en
skadad balkong é&r inte detsamma som att ha blivit pavisad vilken balkong som har blivit
skadad vid en specifik olycka.) Aven i nasta utdrag ar det ett missforstdnd som foranleder
uppkomsten av en flerledad fraga.

Exempel (79)

(Tema K: A28 14a) Deltagare: Domare / Eorsvarare / Vittne nr. 1

1 D har advokat en fragor’?
2 F : ett par fragor tack. hur |angt bort va den har
3 mannen fran (.) er nar ni sag honom (.) forsta
4 gangen?
5 (2s)
6 V1: c°cirka tjuge neter.-
7 F : hur >lange< (.) kunde ni se hononf
8 V1: chela tiden.-
9 F : ja, hur lange va de?
10 V1: hur lange vi sa han? innan han gick--
11 F : ja.
12 Vi: elle[r? ]
- 13 F : [ja,] ni upptéackte honom (.) och ni sag honom ga
14 framtill bile[n. =ni sag ]
15 V1: [till bilen.]
16 F : honomta sej ini bilen. h[ur ]
17 V1 [ja.]
18 F : lang tid tog de har?
19 (4s)
20 F : ja, kan du'nte (.) svara pad de sa ska du
21 inte sa[ga nanting.]
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Vittnet (V1) missforstar forsvararens fraga varfor forsvararen valjer att kontextualisera fragan
och darmed gora den &n mer tydlig for vittnet. Notera hur forsvararen, under den flerledade
fragans tillkomst, ignorerar att det forekommer samtidigt tal. Detta skulle kunna tyda pa att
forsvararen ser sig tvungen att genomféra den kommunikativa handlingen till fullo innan
frageyttrandet kan infinna sig. De ingaende leden féljer tidsbunden ordning.

7.1.3  Flerledade fragor vid forsok att stodja den andre

En del flerledade fragor tycks ha sin grund i det att den tillfragade av nagon anledning, t.ex.
p.g.a. minnesforlust, har svarigheter att besvara en eller flera fragor, se nedanstaende utdrag:
Exempel (80)

(Tema K: A28:8) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 A : va fanns dom skador na?
2 T : ((suckar)) ja: de kommer ja faktiskt inte ihag nu.
3 A : satt dom p[a--]
4 T [de ] va pa& nan franskarmeller nat tror ja.
5 A : en >franmskarn®<
6 T : ja tror de va de.
7 A : ja. konmer du ih&g om de e >hdger eller véanster?<
8 (2s)
9 T : jatror de va pa hoger sida. ja tror de.
10 A : vet du hur dom skadorna har uppkommit pé& bilen?
11 T : nej.
~ 12 A : °nej.° .hh eh (.) hur s&g domut? (1s) va de
13 T : [ja--]
14 A : [inbu]ktningar? =va de krossat glas eller nanting
15 sant ?
16 T : ja tror de va en fram ykta somva trasi °(pa den.)e

| ovanstaende utdrag forsoker aklagaren fa den tilltalade att beratta om en bils skador. (Bilen
antas ha blivit skadad genom sammanstotning med den bil som den tilltalade framférde i
onyktert tillstand.) Utdraget inleds med en fraga om var skadorna fanns (rad 1). Notera hur
den tilltalade positionerar sig har och i darpa foljande turer. Det forsta svaret inleds med en
suck, darpa en prolongerad turinledande partikel, nagot som skulle kunna tyda pa att den till-
talade har vissa svarigheter (eller atminstone tvekar) att svara. | det som sags framgar att den
tilltalade inte kommer ih&g var skadorna fanns. Aklagaren fortsatter med en fristdende” pre-
cisering/svarsforslag (d.v.s. som ej forekommer i en flerledad fraga), men hinner inte avsluta
sin tur forran den tilltalade bryter in med [de va pa nan framskarm eller nat]. Tillagget [eller
nat] implicerar en osakerhet. Aklagaren ifragasatter denna mojlighet (rad 5) varpé den till-
talade séger [ja tror de va de] med betoning pé [tror]. Aklagaren fortsétter och undrar vad den
tilltalade kommer ihag, och inte tror. Efter en ldngre paus (rad 8) kommer den tilltalade in
igen (rad 9) och ger fortfarande uppgifter enbart baserade pa vad han tror. Darpa kommer
aklagaren in pa en ny topikal aspekt, d.v.s. om hur bilens skador har uppkommit. Den till-
talade (rad 11) svarar att han inte vet hur det hela har gatt till. Pa rad 12 inleder dklagaren ett
nytt kommunikativt projekt om skadornas utseende. Det finns nu skal att tro att hela denna
bakgrund (fran rad 1 till 11) ligger till grund for dklagarens bedémning av den tilltalades
formaga att 6ver huvud taget kunna besvara de frdgor som stalls. Det nya projektet har sitt
huvudled i forsta position, [hur sag dom ut], foljt av tva preciseringar/svarsforslag. Preci-
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seringarna kan implicera att aklagaren forsoker “stodja” (eller battre: frammana) ett svar med
exakta uppgifter snarare &n uppgifter baserade pa vad den tilltalade tror.

Sekvensen visar dven pa det "spel” som férekommer inom domstolsférhandlingen. Dels ska
aklagaren/forsvararen/domaren ge den tilltalade/vittnet utrymme att komma med uppgifter
kring en viss handelse, dels & man primart intresserad av detaljer; detaljer som den tilltalade/
vittnet kommer ihag (eller vet) och inte enbart tror sig komma ihag.

7.1.4  Flerledade fragor vid byte av samtalsdeltagare

Flerledade fragor kan aven infinna sig i de verksamheter dar det forekommer skifte av sam-
talsdeltagare mellan tva parter, d.v.s. dar den ena parten byts ut mot nagon annan. (I mitt
material forekommer detta enbart i domstolsforhandling A28.) Den "nya” deltagaren maste
ofta etablera vad han/hon tanker komma in pa innan ett kommunikativt projekt kan intro-
duceras, se nedanstaende utdrag:

Exempel (81)

(Tema K: A28:14) Deltagare: Forsvarare / Vittne nr. 1 / Domare

1 F : ni kande igen hononf

2 V1: ja.

3 F : kanner du dej sjalv saker pa att de e >same nan<
4 ell er kan du ha >m sstagit dej< trots allt?

5 (2s)

6 V1: °nd, ja e ratt saker.-

7 F : du e >att saker<?

8 V1: °a.°

9 (2, 5s)

10 F : <<ja tack.>>
-~ 11 D : <ja uppfatta inte> =hur |ang tids >avstand< va de

12 nel ['an- nellan de att han gick in & satte sej i

13 bilen a korde darifran a till dess att-eh (.)

14 pol i sen komrer e honom| en bil nar ni ska titta pa
15 honont

16 V1: somnellan brottsplatsen a--
17 D : ja, nellan sjalva handel sen nar- ((forts.))

Exempel (82)

(Tema KAAZS :18) Deltagare: Aklagare / Vittne nr. 2 / Domare / Forsvarare

1 ja. eh (.) ka- kan du saga nanting om hur dom har
2 skadorna pa bilen sag ut?
3 V2: nu e de osakert vilken sida de va pa. vanster sida
4 tror ja blinkerljuset va borta pa.
5 A: ja.
6 V2: a kapan till vanster |yse.
7 A ja.
8 V2: >troligtvis.<
9 A: mm <<ja, d& har ja «~inget ner att fréga om >>°
10 D : advokat B-sson.
-~ 11 F : .hh du namde om mannens >kl adsel <. han hade (.) ett

12 par bl a kortbyxor sa du. =va hade han ner pa sej?
((fortsattning nasta sida))
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13 V2: en vit T-shirt & troligen traskor.

14 (2s)
15 F : fanns de nagot m ner pataglit nmed hans T-shirt?
16 mar ke el l er sa?

17 V2: de lajainte marke till.

| bade Exempel (81) och (82) sker talarbyte av representant for aktuell institution. | dessa
“gransomraden” etablerar den nya samtalsdeltagaren vad han/hon tanker behandla, antingen
genom att t.ex. - som i Exempel (81) - ge motiv varfor man stéller en viss fraga, [ja uppfatta
inte], eller genom att t.ex. - som i Exempel (82) - gora en ateranknytning till nagonting som
behandlats i ett domstolsforhandlingens tidigare skede. Talarbytets “etableringsfas” kan jam-
foras med den kontextualisering som foregar en fraga pa t.ex. seminarium, presskonferenser
och forelasningar; fragestallaren (den nya talaren) maste etablera sig som talare for att darpa
ta upp en ny frageaspekt. (Notera att de markerade flerledade fragorna i bada fallen projiceras
av foregaende tur, d.v.s. i Exempel (81) av forsvararens [ja tack] (rad 10) och i Exempel (82)
av domarens [advokat B-sson] (rad 10).

7.1.5  Flerledade fragor vid dverraskande information

En annan vanlig (dven i informella sammanhang) bakgrund till den flerledade fragans upp-
komst ar den i vilken i viss man 6verraskande information/ovéantade uppgifter infinner sig, se
nedanstaende utdrag:

Exempel (83)

(Tema K: E106 15) Deltagare: Socialsekreterare / Klient

j a kanske ska in i fangel se. =ja vet inte.

‘nar far du besked om de & for vad? (.) e de
rattegang alltsa pa gang?°

ah:: de har ju vart ocksa.

°. e

na: nisshandel och-eh: rattfylla. (2s) nen de, de
har ju hant for tva ar sen.

—

~N~ouhwNE
AOX OAXRY

Exempel (84)

(Tema K: BM4:8b) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B: s | e? =de e en |edsjukdom
2 K: °na.-
3 B: .mm(.) kroniskt hoégt blodtryck Ia du val inte ha
4 hel | er, na.
5 K : °na
6 B e du allergi sk enot nanting?
7 K : na.
8 B : de e inte nat?
9 K: °na
10 B : .mmbra. .hh (.) bl odtransfu5| on lar du'nte ha fatt
11 pa de har? ((de har = foérsta fodseln))
12 K : (.) nej.
13 B : na.
14 K : nen ja har fatt tidigare.
-~ 15 B : blodtransfusion? (.) pa- nar da?

((fortsattning nasta sida))
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16 K : nar ja va: liten,
17 B : pa: grund utav va da?
18 K : ja (.) krocka ne ett tra.

| bade Exempel (83) och (84) foregas den flerledade fragan av 6verraskande/ovantad informa-
tion. Detta leder till, liksom hér, ofta till en flerledad fraga med mer an ett huvudled, d.v.s. dar
experten efterfragar tva eller flera saker inom samma tur. Bade Exempel (83) - som har be-
handlats tidigare - och (84) bekraftar att den tillfrigade besvarar den sist stallda fragan.
(Notera att barnmorskan i Exempel (84) vid tva tillfallen (och vid flera andra tillfallen bade
fore och innan denna sekvens) forekommer den gravida kvinnan svar med uttryck som t.ex.
[lar du val inte ha heller]. Samma sak sker dven pa rad 10, d.v.s. dar barnmorskan utgar fran
att den gravida kvinnan inte har fatt ndgon blodtransfusion. Notera &ven den minimala pausen
innan den gravida kvinnan svarar. Hon har bestamt fatt blodtrans-fusion, men inte vid [de
har], d.v.s. vid forsta fodseln. Detta skulle kunna varfor den gravida kvinnan tycks tveka en
aning infor svaret (rad 12).)

7.1.6  Flerledade fragor vid avdramatisering

Den sista varianten av flerledade fragor med sin grund i det foregaende handlar om det an-
tagande som experten utgar fran infor ett kommunikativt projekt. Detta antagande kan i sig
sdgas vara relaterat till det féregaende, d.v.s. att experten under samtalets gang har skaffat sig
en uppfattning angaende den andre samtalsdeltagaren; en uppfattning som ocksa kommer att
forma expertens satt att fraga, se nedanstaende utdrag:

Exempel (85)

(Tema K: P20 5) Deltagare: Polisman / Misstankt

- 1 P nu konmer en konstlg fraga har. (1s) <arbetsfor a
2 hal sotillstand?> =omdu e frisk eller omdu |ider av
3 nara sj ukdonmar - -
4 M: °na (ja e)° (.) frisk.
S P : duefrisk. ((in. )) .hh (eh) frisk a arbet sfor.
6 ruta trettinie —|nkon1pa kall el se attitre streck XX
7 streck XX klockan nollnio trettio. .hh
8 (2s)
9 a sa gar vi ner till-eh ruta fentionio, =XXX X
10 streck X (.) S-sson =handl &ggare B- Bo O-sson. .hh
11 (enhet s-) koden ar XXXXX
12 (3s)

- 13 P : coch° (1s) ruta sextisex =Bo Osson. (1s) och sa tar
14 vi dagsbotsuppgiften. ((€)) (.) hur nycke du tjanar
15 da. =de blir inte sa mycke. =du bara sonmarj obbar.
16 M : ((hostar)) [° a°]

17 P : [ hur ] nmycke raknar du ne att du tjanar
18 i hop pa ett ar? (.) c°sanmanl agt ?°

19 M: mmja: de e val en tol vtusen cungef ar-.

I Exempel (85) forekommer “avdramatisering” vid tva tillfallen (markeras med pil). Vid bada
tillfallena sker avdramatiseringen inom en flerledad fraga. | det forsta fallet projiceras det
kommunikativa projektet som [en konstig fraga]. Detta ar i sig ett stallningstagande gentemot
vad som ar givet i aktuell verksamhet. Polismannen har ett genom hela polisforhoret - som i
termer av empati och forstaelse mer pdminner om ett informellt samtal - ett vanligt bemotan-
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de gentemot den missténkte. Detta avspeglar sig inte minst i stéllningstagandet som inleder
den forsta flerledade fragan. (Polismannen gor den misstanktes perspektiv till sitt eget.)
Samma sak rader i nasta flerledade fraga. (Notera samspelet mellan polisens tal in pa band-
spelare och polisens tal till den misstinkte, [och sa tar vi dagsbotsuppgiften], [hur mycke du
tjanar da].) Polismannen utvecklar sitt projekt med flera foregripande presumtiva svar som i
sig bygger pa en bedémning av den misstanktes situation i polisforhoret. Samma sak aterfinns
i forhorets senare skede:

Exempel (86)

(Tema K: P20 11) Deltagare: Polisman / Misstankt

1 P nu-eh (.) ((hostar)) vet inte ja omden har killen
2 som(..) har blivit av ne sin radio har nara

3 er sat t ni ngsyrkanden not er =ja maste kontakta

4 honom ° a har inte |yckats fa kontakt ne honom

5 i nnan. °

6 M : na.

7 P : de e nbjligt att han har nat ersattningsyrkande for
8 & nontera in sin radio igen.

9 M : .sch

10 P : de kan inte rora sej omnara stérre sunmor om ni
11 inte har (.) brutit sonder den (.) nat sarskilt.
12 eh hur staller du dej till de ersattningsyrkandet
13 °om han vill ha nan ersattning?°

14 M : de ska han fa.

Notera hur polismannen "bit-fér-bit”, och med vad man skulle kunna kalla informella medel,
kommer in pa det vantade projektets huvuddel, d.v.s. frageyttrandet. Jamfor utdraget nedan:

Exempel (87)

(Tema K: P20 12) Deltagare: Pollsman / Misstankt (Andersson = misstankt medbrottsling)

1 P d& blir de s& har va (.) att den har Andersson han
2 maste ju ocksd konma upp till nej.

3 M: mm

4 P : vi visste i princip att de va Andersson- att de va
5 han i nnan <sa du behover inte kanna dej somatt du
6 har> avsl 6j at honom nmen (.) skulle du vilja be

7 Andersson att han ringer till mej? =du har ju nin
8 kal l el s[e. ]

9 M : [ Mm ]

Bade Exempel (86) och (87) ger en valdigt bra bild av den flerledade fragans komplexitet,
d.v.s. att den ofta har sin grund i att fragestallaren forsoker utfora tva (eller flera) olika saker
inom samma tur. | Exempel (86) motsvaras det kommunikativa projektet av hur den miss-
tankte stéller sig till ett eventuellt ersattningsyrkande. Innan polismannen kommer sa langt,
har han dels avdramatiserat brottets eventuella konsekvenser - [de kan inte réra sig om nara
storre summor] - och dédrmed dven fort in en moralisk aspekt, d.v.s. att brottsoffret nog skulle
ha en erséttning om han/hon nu sa begar. | Exempel (87) vill polismannen att den misstankte
ska be Andersson (en misstankt medbrottsling) att hora av sig. Detta ar, enligt polismannen,
ingenting farligt eftersom man (polisen) redan kande till Anderssons medverkan. (Detta &r i
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alla fall vad polismannen hivdar. Anda ar det i samtalets tidigare skede uppenbart att polisen
helt saknar uppgifter om den misstanktes medbrottsling.)

7.1.7  Den flerledade fragans effekt

Att efterfraga den flerledade fragans effekt ar detsamma som att titta pa dess funktion i sam-
talet, d.v.s. att initiera ett kommunikativt projekt, men dven vad den flerledade fragan eta-
blerar, d.v.s. vad den i sig kan lagga grunden till. En grov genomgang av materialet visar att
en flerledad fraga ofta kommer att lagga grunden till en foljd av enstaka fragor. Ett exempel
pa detta ar forekomsten av s.k. elliptiska fragor. Fragestéallaren maste forst introducera det
kommunikativa projektets art, och kanske &ven att projektet har en viss varaktighet, se nedan-
stdende utdrag:

Exempel (88)

(Tema K: BM4:7c) Deltagare: Barnmorska / Havande kvinna

1 B : .hh hjart karlsjukd-- =<<ja fragar omolika
2 sj ukdomar ja.>>

3 K: mm

4 B : .hh eh hjart karlsjukdomar? (.) inget du har?
5 K : °.na. -

6 B : nan psykisk sjukdon?

7 K : na.

8 B : gynekol ogi sk sjukdom el |l er operation?

9 K : nej.

10 B : bl odpropp?

11 K : nej.

I och med att barnmorskan séager [ja fragar om olika sjukdomar ja.] och i nasta tur forstarker
projektets art med tillagget [inget du har?], sa ar det dvergripande kommunikativa projektet
etablerat och kan darpa foljas av en rad fragor i form av enskilda nominalfraser.

Denna etablering kan &ven galla for projekt som i sig inte bygger pa en elliptiskt struktur, se
nedanstaende utdrag:

Exempel (89)

(Tema K: A28:7f) Deltagare: Aklagare / Tilltalad

1 du minns att ni har vart i B-by a solat & sen e de
2 m nnet borta tydligen i flera timuar. (.) na- nar
3 far du mnnet till baka?

4 T : ja, de va val inte forran (.) dan efter nangang.

5 A : ha. & va- e du henma da eller?

6 T : ja, da va ja hemm.

7 A : jaha. du minns inte att du har varit ute & tagit

8 bl odprov mtt i natten?

9 T : na, de vet ja nte.

Den flerledade fragan (raderna 1 - 3) inleder inte bara ett kommunikativt projekt i sig. Den ut-
gor ocksa grund for de fragor som darpa foljer i det att de alla handlar om vad den tilltalade
minns och inte minns.
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8. DISKUSSION

Innehall : Avslutande diskussion om de resultat som framkommit i uppsatsen. Kapitlet &r
indelat i olika avsnitt som var och en behandlar olika aspekter av arbetets slutsatser och dartill
mdojliga kommentarer.

8.1 Inledande kommentarer
Nar man staller fragan hur det kommer sig att en tur ar flerledad, ar det viktigt att gora en dis-
tinktion mellan tva underordnade fragor:

(1) Varfor blir resp.
(2) varfor gors turen flerledad?

Den forsta fragan implicerar att det finns flerledade turer som inte nddvandigtvis var avsedda
att bli flerledade, eller dar talaren helt enkelt inte skanker en tanke pa att det som ségs faktiskt
ar flerledat, och detta ar helt riktigt. Den andra fragan implicerar att det finns flerledade turer
dar talaren mycket val var medveten om att det han/hon sade ocksa fordelade sig pa flera led.
H&rmed kan man gdra en skillnad mellan (1) den flerledade turen som en eventuellt oavsiktlig
samtalsprodukt samt (2) den flerledade turen som en kommunikativ resurs. Saken férandras
inte om vi sager att den flerledade turens ingaende led kommer att underordnas en 6vergripan-
de, gemensam kommunikativ handling. Det vore utan tvivel inte en svar uppgift att finna sam-
band mellan de eventuellt oavsiktligt formulerade flerledade turernas ingaende led.

| denna uppsats har jag inte gjort en sadan skillnad. Jag har inte forsokt leta efter de flerledade
fragor dar det skulle finnas skal att anta att talaren hade for avsikt att formulera en flerledad
fraga. Istallet har jag uteslutande betraktat den flerledade fragan som en naturlig produkt av
samtalsspraket. Darmed inte sagt att den flerledade fragan inte kan betraktas som en alldeles
speciell "metod att fraga”, men med ett sadant perspektivval maste en hel del fragor som for-
delar sig pa flera led betraktas som en oavsiktlig fragemetod, eller &tminstone som en omed-
veten metod. Istallet har jag antagit en definition, applicerat denna pa materialet och sedan
betraktat de fragor som harmed dyker upp som en naturlig samtalsprodukt.

8.2 Kommentarer till Analys 1, 2 och 3

Jag har med kapitlet ANALYsS 1 inte bara visat hur jag har gatt till vaga i min datahantering,
d.v.s. hur jag empiriskt har identifierat flerledade fragor. Det har ocksa framgatt att syntax och
prosodi inte sjalva (eller ens sammantaget) kan ge tillfredsstallande resultat. Vi maste dven
lyfta in talsegmentets ko-textuella faktorer, d.v.s. det sprakliga/interaktionella sammanhang i
vilket det forekommer. Enbart utifran detta perspektiv kan den flerledade fragan, och de olika
varianter som den uppvisar, empiriskt identifieras.

Som ANALYS 2 visar kan man tala om tva urtyper for den flerledade fragan, namligen [P + F]
resp. [F + F] (som tillsammans utgor 96,2% av de tvaledade fragorna). Utifran dessa grund-
laggande strukturkategorier, kan man laborera med ett framforstallt pastaende eller ett efter-
stallt frageyttrande. Detta visar sig inte minst genom att strukturkategorierna [P + P + F] (med
framforstallt pastaende), [F + F + F] (med efterstallt frageyttrande) samt [P + F + F] (med
efterstallt frageyttrande) tillsammans utgor 88,7% av de treledade fragorna.
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Sammanstallningen innebar ocksa att ett pastaende tycks preferera ett frageyttrande medan ett
frageyttrande tycks preferera ytterligare ett frageyttrande.

ANALYS 2 visar aven att en del flerledade fragor tycks vara relaterade till den kommunikativa
verksamhetens syften. | domstolsférhandlingarna laggs stor vikt vid vad som sags. Darfor an-
vands ofta ateranknytande led for att fora nagot tidigare namnt ater pa tal. | polisforhéren och
MV C-samtalen forekommer en hel del formularfragor som tillhor verksamhetens pa forhand
bestamda agenda. En del av dessa fragor har ingen uppenbar betydelse for lekmannen varfor
experten ibland tillfogar ett definierande led. I polisférhéren géller, just som i domstolsfor-
handlingarna, att lagga en beréattelse “pa bordet”. Experten har erfarenheter fran tidigare sam-
tal av samma (eller endast till en liten del avvikande) karaktar varfor det forekommer en hel
del preciseringar med funktion av svarsforslag. Detta visar pa att experten har en formaga att
pricka in rétt sorts svar och anvanda en svarsinringande teknik. | Soc-samtalen finns det ett
inslag av att provocera klienten att gora vissa livsnodvandiga prioriteringar. Ofta sker detta
genom att stalla klientens redan gjorda val gentemot de konsekvenser som dessa kan ha. Aven
detta leder till en frageteknik av preciserande/svarsforeslaende led.

I ANALYS 3 har jag talat om den flerledade fragans yttre struktur med en betoning pa den fler-
ledade fragans pre-ko-text. Analysen har visat att det forekommer flera olika orsaksgrunder.
Bland dessa forekommer bl.a. (1) byte av topik eller topikal aspekt, (2) missforstand, (3) som
stod for lekmannen samt (4) for att avdramatisera ett stundande kommunikativt projekt. Ana-
lysen framhéaver att det finns en komplexitet i den flerledade fragans kommunikativa syften.
Dels vill experten stalla en fraga vilken ofta forankras genom att etablera ett kontextuellt rum
mot vilket fragan kan forstas, dels realisera sjalva frageyttrandet och darmed lagga den sista
pusselbiten i introduktionen av ett kommunikativt projekt.

ANALYS 3 visar dven att den flerledade fragan i sig etablerar en grund for en viss fortsattning.
Detta galler inte minst vid forekomst av elliptiska frageyttranden. Allmént betraktat kan den
flerledade fragan utgdra den grund pa vilken en rad foljdfragor kan stéllas.

8.3 Den flerledade fragans funktioner

Analyserna har visat att det gar att identifiera en del olika funktioner hos den flerledade
fragan. Det ateranknytande hjélpledet uppvisar samma sorts frageteknik som inte sa séllan
forekommer i t.ex. i politiska mediesamtal, ndgonting som bl.a. har studerats av Mats Nylund
(2000).** Frégestallaren intar en neutral(istisk) position genom att anféra en tredje parts (inte
sa sallan konflikterande) asikt vilken politikern/samhéllssvetaren darpa ombeds att kommen-
tera. Pa sa satt kan reportern ofta provocera politikern till att svara.

Andra hjalpled har funktionen att forvarna om en viss fortséttning. Inte sa séllan upptrader de
i topikskiften och har d& ofta samtidigt en avslutande verkan pa foregdende topik. Aven i
starkt frageorienterade samtalskontexter har fragestéllaren ofta en bemdtande, social attityd
till den tillfrdgade. | MVC-samtalen falls det inte sallan empatiska kommentarer och det fére-
kommer att man skamtar. | polisforhoren rader det ofta en form av samférstand mellan polis-
mannen och den misstankte. Samma sak galler i samtalen mellan socialsekreterare och klient.
Domstolsforhandlingar kan i forstone ge intryck av att vara nakna och stela, men aven hér
finns det en vilja att bemota och kollektivt 16sa en viss uppgift. Pa detta satt tenderar man

109 Se #ven Heritage & Roth, 1995.
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undvika att introducera en fraga utan att t.ex. ange skalen dartill. Man ar hela tiden man om
att gora klart vad som ska ske harnast pa agendan.

Det (till huvudledet) efterstallda pastaendet har ofta en klargérande funktion och i denna
position forekommer bl.a. det definierande hjalpledet, d.v.s. ett led med vilket fragestallaren
avser klargora nagon aspekt i sin nyss stallda fraga. Det efterstallda pastaendet kan éven vara
det led som motiverar det kommunikativa projektet.

Nar hjalpledet bestar av en fraga, ar dess prototypiska funktion att precisera ett tidigare led.
Detta kan bero pa flera olika saker och en preciserande hjalpfraga kan ha flera olika funk-
tioner. For det forsta, den flerledade fragan kan i denna bemarkelse - i synnerhet vad géller
domstolsforhandlingarna och polisférhoren - jamféras med moderatorns roll i de studier som
baserar sig pa s.k. fokusgrupper (se t.ex. Puchta & Potter, 1999). Moderatorn (den som utfor
studien) for samman ett antal personer till ett gruppsamtal i syfte att gruppen ska behandla ett
specifikt &mne. | idealfallet behover moderatorn endast ange amnet varpa gruppen pratar pa
och fyller inspelningsutrustningen med just det som studien avser att analysera. | realiteten,
om moderatorn ej agerar 6ver huvud taget, kommer gruppen in pa amnen bortom det ur-
sprungliga. Fokusgruppstudier &r, som namnet ocksa anger, ofta fokuserade pa ett specifikt
amne varfor gruppmedlemmarna inte kan tillatas halka in pa alltfor langa sidospar. Detta ar
det ena dilemmat, d.v.s. att moderatorn maste vara beredd pa att bryta in och ange de yttre
ramarna for gruppsamtalet. Det andra problemet &r att gruppen helst av allt ska kénna frihet
inom amnet. Moderatorn far under inga omstandigheter leda in gruppdiskussionen pa detalj-
niva. Detta ska gruppmedlemmarna sjalvmant géra. Moderatorns uppgifter och dilemman
paminner i viss man om aklagarens och polismannens, d.v.s. att pa en och samma gang lata
den tilltalade/misstankte beratta sin version av handelsen, och att samtidigt fa honom/henne
att komma med tydliga uppgifter och precisa detaljer. Det hdga antalet preciserande hjalp-
fragor, och speciellt nar de motsvaras av ett svarsforslag, visar ocksa att aklagaren, polis-
mannen (etc.), p.g.a. erfarenheter fran tidigare liknande fall, har en formaga att ofta pricka in
ratt sorts svar.

For det andra kan den preciserande hjalpfragan ha sin grund i det att fragestallaren helt enkelt
inser att nyss namnda fraga inte tillrackligt markerade vad som egentligen efterfragades. Dér-
for gors ett tillagg for att precisera foregaende fraga.

8.4 Flerledat p.g.a. aktuell verksamhet

Skalen varierar ocksa beroende pa verksamhetens betingelser, d.v.s. motets pa forhand be-
stamda agenda/syfte(n). | domstolsforhandlingen tillats alla parter ge sin version av en han-
delse. Darfér kommer det som s&gs att utgéra en stor del av vad man allmént forsoker att
gora, namligen skipa réttvisa utefter vad de involverade personerna (och i synnerhet vittnena)
sager sig ha iakttagit. Nar aklagaren &r fardig med sitt vittnesforhor, tar forsvararen ofta 6ver
och har inte sa sallan en del fragor om det alldeles nyligen sagda. Darfér maste han/hon forst
ta till orda, namna det “material” som ska behandlas och darpa ifragasatta detta material i
nagon aspekt.

| polisférhdren faster man inte lika stor vikt vid exakt vad som ségs och hur det sdgs, utan
snarare hur t.ex. ett visst handelseforlopp kan beskrivas. Detta visar sig inte minst i de fall dar
polismannen, i sitt tal till bandspelaren, felaktigt utger sig for att citera den misstanktes egna
ord. Den misstanktes beréttelse parafraseras och anpassas for att utgdra underlag till en
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kommande polisrapport. Polismannens uppgift ar harmed inte att exakt aterge vad den miss-
tankte framfor, utan snarare att utifran den misstanktes berattelser skapa sig en institutionsan-
passad bild av brottet ifraga.

| inskrivningssamtalen pa MVC handlar det framfor allt om att ta reda pa hur den gravida
kvinnan mar, om hennes mat-, rok- och alkoholvanor etc. Alla uppgifter ar av personlig art
och det forekommer en hel del rad och tips om hur man ska undvika smartor och obehag
under graviditeten. Barnmorskan tar vid flera tillfallen exempel fran sitt eget privatliv och ger
darfor samtalet en personlig pragel. Emellertid gor detta ocksa det svart for barnmorskan att
ga fran ett amne till ett annat, d.v.s. det kan finnas en stor distans fran den ena topiken till den
andra i jamforelse med t.ex. domstolsférhandlingen. Forr eller senare maste man aterga till
agendan och detta sker inte sa sallan m.h.a. nagon form av 6vergang som i sig resulterar i en
flerledad fraga.

| Soc-samtalen handlar det om att hjalpa, och om att ge hjalp till sjalvhjalp. Till skillnad fran
barnmorskan tycks inte socialsekreteraren sétta sig in i klientens situation. (Det férekommer
aldrig nagra paralleller till det egna privatlivet.) Det verkar snarare rada en larare-elevrelation
mellan parterna i det att socialsekreteraren ofta far just “skola” klientens resonemang om sin
livssituation. Ofta forekommer det diskussioner om etik, vad som dr ratt och fel och vad som
hor och inte hor till diskussionen. | denna roll kommer socialsekreteraren ofta att ifragasatta
klientens val och prioriteringar, ndgot som ofta (liksom hos reportern i mediasamtalen) sker
genom att "provocera” klienten med flera fragor stallda uppa varandra.

8.5 Huvudled och hjalpled

| denna uppsats har jag utgatt fran definitionen att det ar det forsta frageyttrandet i den fler-
ledade fragan (med undantag for forvarnande hjalpfragor) som utgor huvudled. Darpa har jag
havdat att 6vriga led har en understddjande funktion till huvudledet. Pastaendets prototypiska
funktion &r att bakgrunda, hjalpfragans prototypiska funktion ar att precisera. Naturligtvis kan
aven huvudledet - t.ex. da det forekommer som det forsta ledet i strukturkategorin [F + F] och
dar det andra ledet darfor ar en hjéalpfraga - sagas ha en bakgrundande, kontextualiserande
effekt pa hjalpfragan. (Detta skulle kunna motiveras pa grunder att det nastan alltid ar den sist
stallda fragan som ocksa besvaras.) Vad som egentligen ar den flerledade fragans huvudled,
och om denna 6ver huvud taget ar mojlig att identifiera, ar en frdga som hamnar utanfér denna
uppsats och darfor kan vara ett uppslag till vidare forskning.

8.6 Varfor flerledat?

Det finns flera skal till att en tur blir flerledad. Det enklaste svaret ar att det kan vara svart att
utfora det man avser inom ramarna for ett led. Att formulera en flerledad fraga ar darfor ofta
l6sningen pa en komplex kommunikativ uppgift, d.v.s. resultatet av att férsoka mota flera,
eventuell konflikterande, krav; ett "kommunikativt dilemma”. Det &r svart att ange t.ex. bade
skal/motiv varfor man vill fraga och samtidigt stalla fragan inom ett och samma led. Vidare
maste en fraga ofta kontextualiseras for att forstas. Detta innebar att fragestallaren tar upp
(etablerar/uppméarksammar nagon pa) en specifik aspekt - t.ex. ndgot som har sagts i tidigare
skede - som darpa ifragasatts eller leder till en foljd av fragor. Varfor stalls da inte enkla, raka
fragor? Experten ska hantera en “sak” som galler lekmannen (motparten i samtalet). Experten
maste stélla fragor om “saker” och ger ofta anledning, bakgrund, precisering (etc.) dartill.
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Sprakbruk, sprakhandelser och interaktion i allmanhet kan betraktas som en mer eller mindre
omfattande kedja av mer eller mindre omfattande kommunikativa projekt. Ett mycket enkelt
exempel pa ett sadant projekt ar utbyte av halsningsfraser. Person A hélsar pa person B, d.v.s.
projicerar/inbjuder till det kommunikativa projektet “att halsa”, varpa person B (vanligtvis)
responderar pa densamma, d.v.s. antar inbjudningen genom att ta del i projektet. (Vad galler
utbyte av halsningsfraser, kommer projektet till ett “avslut” i och med att person A noterar
B’s halsning och gar vidare till nasta projekt.) Sadana okomplicerade projekt, vilka ingar som
en del av manniskans konventionaliserade och rutinméssiga interaktionsmonster och som i
synnerhet k&nnetecknar det vardagliga samtalet, praglas ofta av en relativt okomplicerad
uppséattning kommunikativa forutsattningar. (Darmed inte sagt att alla kommunikativa projekt
i vardagliga samtal ar okomplicerade, jfr. t.ex. vid forekomst av disprefererade svar.) Det &r
ofta en okomplicerad uppgift saval att inleda som att ta del i ett projekt; sprakformen (t.ex.
vokabuléren) ar ofta enkel (”ledig”); talarutrymmet (d.v.s. rétten att ta till orda) ofta jamnt
fordelat; verksamheten i sig inbaddad i det vardagliga sociala livet till den grad att pro-jekten
knappast ar overraskande (oférvantade) vare sig i form eller innehall. Darutdver har vi de
kommunikativa projekt som férekommer i en institutionell kontext. Vanligen ar rollerna klart
definierade pa forhand. En havande kvinna kanner till (eller blir ganska omgaende medveten
om) barnmorskans “rattigheter” i samtalet. Den misstankte brottslingen vet vad forhéret som
verksamhet gar ut pa etc. Inte desto mindre kraver dessa samtalskontexter ofta ett storre inter-
aktionellt ”samtalsdeltagaransvar/-engagemang” &n vad som &r gallande for det vardagliga
samtalets kontext. Detta ansvar styrs och later sig paverkas av tva centrala faktorer, namligen
samtalets topiker (&mnesbehandling) och samtalets syften (verksamhetens andamal).

Samtalets topiker

Aven om det vardagliga och habitualiserade "kallpratet” kan tankas ha ett tematiskt flodes-
schema, d.v.s. tanken att de mindre och okomplicerade kommunikativa projekten (topikala
aspekterna o. dyl.) skulle avlgsa varandra enligt en ganska bestdmd och konventionaliserad
ordningsfoljd (det ena leder in pa det andra), ar det institutionella samtalet i synnerhet reglerat
av en pa forhand antagen modell for interaktion; experten foljer ofta ett pa forhand antaget
frageformular. Pa detta satt, eftersom det institutionella samtalet ofta har till uppgift att losa
flera olika "kommunikativa problem”, behdver inte ett avliésande (d.v.s. nytt) kommunikativt
projekt ha nagonting att gora med det alldeles foregaende. Detta forsatter inte sa sallan det
institutionella samtalets deltagare i ett kommunikativt dilemma och man skulle i detta sam-
manhang kunna skilja pa (1) nédvandiga och (2) interaktionsstrukturerande metoder for
topikskifte. A ena sidan, nya fragor med liten eller ingen relevans till det foregdende maste
ges en grund for att forstas mot en ny bakgrund. (B kan inte forstas utan A.) | dessa fall &r
bak-grunden, d.v.s. 6vergangen mellan det féregéende och det nya, nédvandig. A andra sidan,
i vissa fall, beroende pa samtalskontext (t.ex. relationen mellan samtalsdeltagarna) och kanske
i synnerhet pa det absolut foregaende projektets topik, anvands uppmjukande och i en strikt
bemarkelse icke nddvandig 6vergang mellan tvd kommunikativa projekt. Ofta utgors dessa
overgangar av meta-kommunikativa kommentarer relaterat till det som darpa ar att vanta, t.ex.
”Nu ska vi se”, "Jag tankte pa en annan sak”, ”"Nu kommer en konstig fraga” etc. | bada fallen
blir resultatet en flerledad tur. Detta leder till att vissa turer med (logisk) nodvandighet maste
ha en flerledad (komplex) struktur medan andra turer blir (gors) flerledade, med férhoppning
om att uttrycket inte missforstas, “av humanitara skal”. (Detta resonemang &r en aterkoppling
till kapitlets inledning.) Givetvis kan en flerledad tur utgoras av bade logiska och meta-kom-
munikativa led. Det institutionella samtalets pa forhand antagna topikformular kan framtvinga
metoder for “smidig overgang” mellan tva (i topikal bemérkelse) orelaterade kommunikativa
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projekt. En ingaende studie av logiska och meta-kommunikativa led skulle férmodligen visa
att de logiska framfor allt infinner sig vid skifte av topikal aspekt medan de meta-kommunika-
tiva leden framfor allt infinner sig vid topikskiften (d.v.s. vid 6vergang mellan tva helt orela-
terade kommunikativa projekt). Ett sddant resultat skulle t.ex. kunna tyda pa att det finns ett
interaktionellt motstand, inbaddat i manskligt kommunikativt samspel i allmanhet, att genom-
fora osmidiga (“abrupta™) évergangar mellan tva kommunikativa projekt; en vilja att etablera
och vidmakthalla ett gott samtalsklimat. Denna vilja har formodligen sina rétter i det vardag-
liga samtalets karaktdr och ar nagot som parterna i det institutionella samtalet forsoker ater-
skapa eller atminstone i ndgon man efterlikna, och detta i olika syften.

Samtalets syften

Flerledade turer kan ocksa relateras till sjalva verksamheten. Projekt med uppgift att fa nagon
att kommentera, aterge och/eller bekrafta/vederlagga nagonting, vilket kannetecknar en stor
del av det institutionella samtalets syften, kraver inte sa séllan att fragestallaren etablerar och
preciserar just det som ska behandlas. Varje institution har en mer eller mindre fast rutin for
hur arenden ska behandlas och hanteras. Ofta finns dven en (pa institutionen vedertagen och i
samhallet socialt férankrad) modell for relationen mellan expert och lekman, en modell som i
sin form framtvingar ett visst forhallningssatt. | mitt urval fullféljs verksamhetens syften pa
en kommunikativ basis. Det man gor sker med sprakliga medel. Om det kommunikativa pro-
jektet i sig ar komplext, d.v.s. om man med sprakliga medel forsoker utféra mer dn en sak
inom en och samma tur, blir som en foljd darav aven sprakstrukturen komplex.

Expertens forhallningssatt till lekmannen kan givetvis dven paverkas av egna erfarenheter fran
liknande moten och darfor relaterat till nagonting vid sidan av institutionens “bruksanvis-
ning”. Om lekman vid upprepade tillfallen har missforstatt ett och samma frageyttrande, kan
experten forutse det kommunikativa projektets problematik och darfér ge det en nagot annor-
lunda formulering; en formulering som av detta skal kan komma att kréva en flerledad tur.
Detta &r mycket intressant i den mening att vissa flerledade turer skulle kunna vara informa-
tionshdrare av uppgifter som t.ex. expertens forvantningar och/eller bild av ”den prototypiske
lekmannen” och darfor expertens frihet att manipulera med det institutionella spraket.

8.7 Samhallsrelevans

En studie om flerledade fragor kan pa detta sétt generera intressanta och samhallsrelevanta
fakta om det institutionella motet i allmanhet. Den séger nagot om vad som héander (eventuellt
har hant) med spraket nar kontexten ar institutionell men kan ocksa sédga nagot om de sprak-
liga sardrag och kannetecken som inhamtas (baddas in) fran det vardagliga samtalets former.
Experten i domstolsférhandlingen och i polisforhoret (likt journalisten) anvéander garna frage-
metoder som gar ut pa att provocera fram svar, metoder som i sig gor att sprakformen antar en
komplex struktur i jamforelse med enkla, raka fragor. Experten kan pa detta sétt, i sin yrkes-
roll, siagas brottas med konflikten att & ena sidan ge den tillfragade “fria tommar” och att a
andra sidan vara primart intresserad av specifika detaljer, jfr. t.ex. moderatorns roll i fokus-
gruppen. Den institutionella yrkesrollen & m.a.o. ofta belagd med ett specifikt sprakligt for-
hallningssétt som star i direkt relation till verksamhetens dandamal.
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TRANSKRIPTIONSNYCKEL™

()
(..)
(1s)
da

sa:

ja nte
ja*a
eh
att-eh

?
(den)
(xxx)

[ xxx]
[ xxX]

=XXX
XXX-
ar-(.)bete
XXX- -
XXX--?

NA

°XXX°
sox X X °°

<XX>
<<XX>>
SXX<
>>XX<<

. hh

.ja

hej san
((xxx))
((xx. ))
((€))

mikropaus (> 0,5 sek.)

kort paus (> 1 sek.)

paus med angiven langd (h&r en sekund)

betonat ord (vokaltecknet understruket)

forlangning (prolongering) av ljud (jfr. ”saaa de gick inte”)
vokalbortfall (jfr. ”de vet ja inte”)

markerar glottalt stopp inuti ord

ljud for talplanering (tvekan)

ljud for talplanering i direkt anslutning till féregaende ord
fortsattningsintonation

avslutningsintonation

frageintonation

oséker transkription

ohorbart tal

samtidigt (6verlappande) tal med understaende klammerparentes

markerar en “rush through”, d.v.s. tal i direkt anslutning till féregaende tal
tillfalligt avbrott (oftast vid byte av enskilt ord/uttryck)

mikropaus inuti ord

utebbande tal ("trail off”) eller att talaren blir avbruten

markerar lucklamnande fraga

uttalas med hogre rostvolym an omgivande tal

uttalas med l&gre rostvolym an omgivande tal

uttalas med mycket l&gre réstvolym &n omgivande tal

uttalas med hdgre hastighet &n omgivande tal

uttalas med mycket hégre hastighet &n omgivande tal

uttalas med l&gre hastighet &n omgivande tal

uttalas med mycket l&gre hastighet &n omgivande tal

inandning

inandningstal

talaren aterger nagon annans tal (markeras med annan rostbehandling)
icke-verbala aspekter (skratt etc.)

anger startpunkt for sidostélld aktivitet under vilken tal forekommer
anger slutpunkt for sidostélld aktivitet under vilken tal forekommer

19 Denna transkriptionsnyckel baserar sig p& de konventioner som stér att finna i Linell, 1994.
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