Syntaxens sociala sida — en inledande
diskussion av turtillagg i samtal

M ats Eriksson

Tid & ett styvmoderligt behandlat fenomen i ménga grammatiska beskrivningar.
Grammatiska konstruktioner, bade individuellt och som typ, behandlas dér i
forsta hand som existerande i en atemporal tillvaro som fullstandiga och fardiga
enheter utan nagon tillkomsthistoria eller framtid. Detta innebér ocksa att man
avskiljer de grammatiska konstruktionerna fran de fysiska och sociala
sammanhang i vilka de naturligt forekommer. Darmed undandrar man sig
mojligheten att fatillgang till viktiga orsaker till att spraket formas och
forandras.

Om man antar att den mest grundléggande platsen for sprékanvandning &r i
samtal mellan individer som &r fysiskt nérvarande for varandra, sa bor detta
forhdlande spela en central roll nar man undersoker fragan om sprakets struktur:

If the basic natural environment for sentences is in turns-at-talk in conversation we should
take serioudly the possibility that aspectsof their structure —for example their grammatical
structure — are to be understood as adaption to that environment. (Schegloff 1996:54f.).

Att undersoka grammatiken utifran ett interaktionellt perspektiv innebér darfor
att man maste ta pa allvar faktorer som ofta forbisetts inom tidigare grammatisk
forskning. Schegloff, Ochs och Thompson (1996) anger tre faktorer som man
maste tai beaktande nar man |ater studiet av grammatik ta sin utgangspunkt i
samtalsinteraktion: kroppslighet, aktivitet och temporalitet. Kort kan detta
sammanfattas A att grammatiska konstruktioner tasi ansprak av individer med
en fysisk kropp for att utfora sociala handlingar, och att de sprakliga
handlingarna (och de grammatiska konstruktionerna) producerasi realtid och
som en del i en sekvens av handlingar och bor forstas utifran sin temporala
relation till dessa omgivande handlingar.

| den hér uppsatsen skall jag fora en inledande diskussion om ett grammati skt
fenomen, turtillagg, vars struktur och funktion inte kan forstas utan att man tar
hansyntill interaktionella faktorer. Vad analyser av turtillagg visar & namligen
att det som utifran ett mer statiskt synsétt skulle ses som fardigstopta, i forvag
helt och hdllet planerade syntaktiska konstruktioner, istdllet produceras
successivt vid konstruktionen av sociala handlingar, och att motpartens agerande
fortlopande & relevant for (det grammatiska) konstruerandet av den egna
handlingen. Turtillagget aktualiserar &ven fragor om olika perspektiv i
grammatikbeskrivningen och om interaktionella faktorers medverkan nér nya
konstruktionstyper skapas genom grammatikalisering. Den hér uppsatsen skall



emellertid ses som ett inledande studium av turtillégg i samtal, och utgdr snarare
ett forsok att formulera fragor som & kopplade till studiet av turtillagg an en
ansatstill att besvara dem.

1 Turer, turkonstruktionsenheter och turtillagg

Turtill&gg (eng. increments; jfr Schegloff 1996) kan inledningsvis karakteriseras
som delar av tal som adderats till turer som redan forts till en punkt dér de
syntaktiskt och prosodiskt kunde vara fullbordade. Ett turtilldgg utgor en mgjlig
syntaktisk fortséttning pa den ifrégavarande turen, och utgors av enheter av olika
storlek, i forsta hand fraser och satser.

Turtillagg maste forstds mot en bakgrund av hur samtal & strukturerade, och
mer specifikt med utgangspunkt i de regler som talare orienterar sig mot nér de
turas om att tala. Enligt den modell for turtagning i samtal som formulerats av
Sacks, Schegloff & Jefferson (1974) sker byte av talare normalt antingen genom
att den nuvarande talaren under pagaende tur utser en annan som naste talare
(t.ex. genom att yttrandet utgor en fréga), eller, om detta inte sker, genom att
nagon deltagare utser sig §alv som naste talare genom att ta turen. Om inte
heller detta sker kan den nuvarande talaren fortsétta. Dessa tre mdjligheter &r
altsd ordnade i forhallande till varandra.

Oavsett vilken av de ovan namnda alternativen som kommer ifraga sa blir
turbyte relevant under en pagaende tur vid varje punkt dar talaren kan ha
avdutat en turkonstruktionsenhet (turn constructional unit). De platser dér
turbyte blir relevant kallas turbytesplatser (transition relevance places). De
enheter som fungerar som turkonstruktionsenheter (hadanefter TKE) delar de
egenskaperna att de har en struktur som &r given pa ett sétt som gor det mojligt
att forutsaga nér de kan komma att avdutas. Den resulterande mgjligheten att
forutsdga mojliga turbytesplatser kan forklara att deltagarna ofta lyckas
samordna sina handlingar pa ett sddant satt att turbyte sker pa ett effektivt och
smidigt sétt. Det har empiriskt visats att turbyte oftast sker utan 6verlapp, och att
nasta talare pabOrjar sin tur inom tiondelen av en sekund efter att foregdende tur
avdutats (Sacks, Scegloff & Jefferson 1974; Jefferson 1973; Wilson &
Zimmerman 1986). Turbytesplatser & ocksa noga 6vervakade av talarna gév
som lyssnar eller tittar efter evidens for att en tur kan komma att produceras, och
om en omedel bar respons inte kommer sa kan talaren istéllet producera en ny
egen enhet (Ford, Fox & Thompson, under utg.).

De enheter for konstruktion av TKE:n som nédmns av Sacks, Schegloff &
Jefferson (ibid.) & meningar, satser, fraser och lexikala konstruktioner.
Eméllertid utgér denna typ av enheter endast nddvandiga®, men inte tillrackliga

! Fr8gan & om de ens formulerar nddvandiga villkor. Det finns exempel som tyder pd att det &tminstone i
svenskan finns enheter som utgdr TKE:n utan att samtidigt utgora vad som traditionel |t betraktats som en
fullbordad fras (Lindstrom 1999).



villkor for att nagot ska utgdra en TKE. Som Ford & Thompson (1996) papekar
sa samspelar dessa syntaktiska egenskaper ocksa med prosodiska och
pragmatiska faktorer. FOr att en turkonstruktionsenhet ska kommatill en mgjlig
dutpunkt maste den majliga syntaktiska avslutningen ocksa sammanfalla med
en majlig avdutning i prosodiskt och pragmatiskt hdnseende. Att en enhet
kommit till en avdutning uttrycks prosodiskt genom en tvart stigande eller
fallande intonation, medan en jdmnare intonation signalerar att mer kommer att
folja. Pragmatiskt avdutning innebér att den del av turen som producerats sa
langt kan utgora en fullbordad handling i den aktuella sekventiella kontexten.

Nér en talare fortsétter en tur efter en mgjlig turbytesplats kan han i princip
gora detta pa tva sétt: genom att paborjaen ny TKE eller genom att gora ett
till&gg till den potentiellt avdlutade TKE:n (Schegloff 1996). Skillnaden
illustreras i exempel (1) och (2).

Exempd (1)

1 A Om ja har jobbat ne (.) allt sen vi kom hem

2 [.h [ja har sl]itit somett djur har, & de marks=
3 C [Mn [ hm

4 B: [ Mm ]

5 A =ju inte s mycke anda.

[SAINF2 14:33:27]

Parad 1i exempe (1) kommer A:stur till en mgjlig avdutning efter hem,
syntaktiskt och prosodiskt (och &ven pragmatiskt). Nar A efter en kort inandning
fortsdtter sin tur sa gor hon det med hjalp av en ny turkonstruktionsenhet (rad 2:
ja har ditit somett djur hér). Den &r inte utformad som en fortsattning pa det
foregdende utan som en ny borjan. Detta kontrasterar mot exempel (2) som &
formulerat som en fortséttning pa den pagaende turen:

Exempd (2)
1 B: Tank, den serien skulle ja vilja se.
2 (.)
3 B:® igen.
4 D: * Mt

[151234-1312 1t (2a1.17)]

Aven denna turkonstruktionsenhet har kommit till en avslutning syntaktiskt och
prosodiskt efter se. Eftersom den ocksa kan kongtituera en egen handling & den
ocksa pragmatiskt fullbordad. B:s tur fortsétter emellertid efter en kort paus (rad
3: igen). Fortséttningen utgor | detta fall inte en egen TKE, utan &r, genom att
den saknar en borjan, syntaktiskt utformad som ett tillégg till den TKE som
kunde varit avdutad efter se. | dettafall & det alltsa fraga om ett turtillagg.



| det foljande ska jag behandla négra as;)ekter paturtillagg som
forekommer i nagra samtal mellan svenskar.“ Utifran exempel kommer jag att
diskutera den sekventiella kontexten for turtillégg och deras olika interaktionella
funktioner. Slutligen kommer jag att kortfattat diskutera vilka olika syntaktiska
former som turtillégg kan ta.

2 Turtillagg som ett séatt att konstruera en ny turbytesplatsvid
inadekvat respons

Tidigare studier av turtillégg har visat att turtillagg ofta har att géra med
problem avseende mottagandet® av en tur. De kan anvandas av talaren for att f&
lyssnarens visuella uppmérksamhet och fa denna att tillhandahdlla en respons
vid avdutningen av turen (Goodwin 1979; 1981; 1995). Enligt Ford (1993)
forekommer turtillagg oftai fall dar det foreligger nagon typ av interaktionella
problem och talaren har anledning att missténka att den tur som & pa véag att
produceras &r disprefererad.

| exempel (3) avdlutar Y en langre redogorelse men erhdller inte direkt négon
respons frén motparten, A:

Exempd (3)

1. Y: Nej de e sant [de, min] ma- mn nanma hon e=
2. A: [(De e) ]

3. Y: =ocksa pensionar nu, hon retar sej pa- .h hon-
4. eh fick inte tillgodore- réakna sej .h hon

5. j obbade (.) somvikarie i nomposten, inom | antb-
6. som | antbrevbarare i mnga ar,

7. (1.0)

8. A Mrhm

9. (0. 6)

10. Y: Cch (.) bara for att hon var (.) tinmanstalld
11. sa fick hon inte tillgodogdéra sej dom aren.
12. (.)

13. > pa ATP:n.

2 samlingen av turtillagg bestér i nul&get av ungefar 50 belagg. Huvuddelen av exemplen & hamtat fran en
korpus bestéende av naturligt forekommande (dvs. samtalen dger rum oberoende av inspelningen) vardagliga
samtal (SAINF) som spelatsin inom ramen for projektet * Samtal &ldrande och identitet’, finansierat av
Socialvetenskapliga forskningsrédet. Deltagarnai samtalen ar grupper av 3 till 5 kvinnor i 70-80 arsaldern som
kénner varandraval. Samtalen &ger rum i hemmet hos en av kvinnorna under det att man dricker kaffe ochi
vissafall spelar kort. Det finns ocksa nagra enstaka exempel hamtade fran annat hall, dels fran |4t arrangerade
dyadiska samtal som involverar &dre och medel&ders kvinnor (SAIARR), dels samtal mellan ungdomar som
spelatsin pa en sommarkoloni for barn och ungdomar frén Stockholmstraken (Kollo). Jag vill understryka att
denna uppsats bygger paen forstainsamling av turtillagg i delar av materialet, och att detta arbete &r pagaende.
3 Mottagande anvands hér i ett forsok att dversatta den engelska termenrecipiency. Det tal emellertid att papekas
att mottagande inte avser en annan innebdrd &n den som ibland férknippas med mottagare i vissa
kommunikationsmodeller, ndmligen som en passiv mottagare av information. Mottagande anvénds hér istél l et
om hur lyssnaren i sitt aktiva verbala och icke-verbala handlande visar att han uppméarksammat och hur han
forhaler sigtill den andres yttanden.



14. A: Alldeles riktit.

15. Y. .Ja,

16. A De va ju lika for nmej de.
[ SAI ARR 15-1]

Parad 1-11 redgér Y foér sin mammas ekonomiska férhallanden. Genom
yttrandet parad 11 (och bara for att hon var timanstalld sa fick hon inte
tillgodogora sgf dom aren) kommer Y:stur till en forsta méjlig avsutning
syntaktiskt, prosodiskt och aven pragmatiskt (podngen med yttrandet, dess
relevansi relation till tidigare yttrande blir klar forst hér). Vid denna punkt blir
en respons frén A relevant. N&gon sddan kommer dock inte. Istdllet producerar
Y gav efter en kort paus ytterligare tal, vilket utgor en syntaktisk fortsattning pa
den nyss avdutade TKE:n (och turen), dvs. ett turtillagg: pa ATP:n.

En forsta konsekvens &r att tystnaden parad 12, som skulle kunna komma att
uppfattas som en lucka (eng. gap) efter Y:stur (och ges en of 6rdelaktig social
tolkning), istdllet omtolkas till en pausinom Y:s egen tur. Genom till&gget
producerar Y ocksa en ny punkt dar det &er blir mojligt for A att tillhandahdlla
en respons, vilket denna gang ocksa sker.

Frén videobandet kan man iaktta en mgjlig orsak till att A:s respons uteblir,
namligen att hon vid denna punkt & upptagen med att svélja ner det kaffe som
hon druckit under senare delen av Y:s tur. Hon bérjar dricka fran koppen
ungefér samtidigt som'Y sager var pa rad 10 och koppen lamnar hennes |&ppar
under det att Y uttalar ordet &ren parad 11. A:s hantering av koppen &r
tillganglig for Y som har blicken riktad mot A, och denna iakttagelse bor forse
henne med en mgjlig orsak till att B:s forvantade respons uteblir. Genom
turtillagget lyckas hon alltsa omformulera sin tur sa att turbytet inte gors
relevant forran A har svalt ner kaffet och darmed & formdgen att svara. Detta
exempel visar alltsa att turtillagg tillhandahaller en resurs for deltagarna
samordna sina handlingar s att turtagningen sker pa ett sadant sétt att man
undviker tystnader mellan turer vilka kan ges oonskade tolkningar.

| andrafall forekommer turtillagg i kontexter dar det visserligen foreligger en
respons fran lyssnaren, men dér det & frdga om en respons som man kan anta
varaotillrécklig. 1 (4) finns ett exempel pa att talaren producerar ett turtillagg i
en kontext dar motparten tillhandahaller en respons som inte & den forvantade.

Exempd (4)
01 B:

[ N&@ just] de (.) nana (.) .ja

02 (.) ja hon va sekreterare dar hon

03 A .Ja

04 B: A nar- nar eh va heter han nu d& igen (.) kassoéren (.)
05 va heter han (0.6) va heter kassoren

06 A eh Har uppe edh b- Berg,

07 B: Ber- eh

08 A Moberg [el | er na]

09 B: [ Mor ]berg [ja ]

10 A [ Mor] berg jaha

11 (0. 4)



12 B: Ja

13 (1.0)

14 B: Just de

15 A Jaha (.) han va kass0r [han ]

16 B: [Han va] kassor

17 A .Ja

18 B: ( ) & d&d va de ju dalit me s- .h dalit me (.)

19 f:irman holl ja pd & sédga de e val béattre NU da.

20 (1.0)

21 A .Ja

22 B:> me Nils héar. (.) Nls e ju dukti han

23 A Ja han e de a haller (h)han (h)haller- .h han haller oss
24 me stréa- i stréangare tyglar=

25 B: =Ja ja ne[nar de]

26 (D) [ (Mrhm) ]

27 (0.6)

28 B: E de bara bra me’n har du nan [aning]

29 A [.h Ja]: hdor du [du]

30 C [Ja] har
31 du hort nat hur [de e ]

32 A [Na haln e ju upp i stugan nu (.) [tror ja]

Pa rad 4-5 efterfrégar B namnet pa en person som var kassor i den férening dér
hon och A & medlemmar. Efter att hon och A gemensamt kommit fram till
personens namn producerar B pa rad 18-19 ndgot som utgdr en negativ
vardering av personens insatser som kassor. En vérdering kan forvantas foljas av
en andra vardering av motparten (Pomerantz 1984, Goodwin & Goodwin 1992).
Istéllet for en sddan foljer har en relativt 1ang paus (rad 20), foljd av ett svagt
instdmmande fran A (rad 21). Dérefter adderar B en syntaktisk fortséttning, déar
en ny person introduceras (rad 22: me Nils har), vilken inte heller den framkallar
nagon expanderad instammande respons. Efter en kort paus producerar B en ny
turkonstruktionsenhet, som fokuserar pa den nyss introducerade personen, Nils,
och ger en positiv vardering av denna (istéllet for den tidigare negativa, eller
kontrasterande jamforelsen med Moberg.) Denna positiva véardering foljs av ett
instdmmande fran A. Detta instédmmande & formulerat pa sa sétt att det
instdmmer med B angdende varderingen av Nils, men utan att medféra négon
entydigt negativ vardering av Morberg, eftersom skulden nu snarare l&ggs pa
medlemmarnai féreningen som maste "hdlasi stréangatyglar”.

3 Turtillagg som ett satt att adressera orsaken till den uteblivna
responsen

Genom att producera en ny syntaktisk enhet efter att en TKE kommit till en
mojlig avdutning, sa formar talaren alltsa skjuta fram den punkt dar lyssnaren
forvantas referera.

Men turtilldgget adderar ocksa nytta innehall, och genom dettainnehall kan
talaren modifiera innebdrden hos den tidigare producerade turen och darigenom



skapa nya forutsattningar for att fa motparten att respondera. Med andra ord kan
talare anvanda turtill&gget for att adressera de problem som han eller hon antar
ligga bakom den uteblivna responsen och pa detta sétt fa lyssnaren att
tillhandahalla en forvantad respons.

3.1 Turtillagg som klargor eller fortydligar det for egaende

En mdjlig anledning till att motparten inte formar respondera & som vi sag i
exempel (3) att hon tillfdligtvis & fysiskt forhindrad genom att hon haller pa att
svdja ner nagot fédoamne. En annan majlighet & att motparten inte hort eller
forstatt det foregaende yttrandet. Genom att |aggatill ny eller upprepatidigare
information kan talaren t.ex. klargora yttrandet. | exempel (5) ger turtill&gget
ytterligare information som lyssnaren kan ha saknat i det som producerats sa
|angt och som darfér kan ha varit skalet till att han avstétt fran att respondera.

Exempe (5)

1 Al: Har du vari pa na sant har forut?

2 A2: Na eh domva hemti nej.

3 (0. 3)

4 Al: pt S& domha vari [hemti] dej,

5 A2: [ Ja: ]

6 A2:  Jaha

7 A2:  NMm

8 Al: Har du vela haft [ner?]

9 A2: [C )]

10 (0. 6)

11> Al: Ka[ffe.]

12 A2: [Va s]a du.=

13 Al: =Vill du ha [mer kaffe.]

14 A2: [ Nej nej 1 nej [ja-] (.) ja minns inte=
15 Al: [ Nej ]

16 A2: =omja tog [(.) (nolk i) men ja gjorde inte de.]
17 Al: [ N ja tror inte de ((skratt)) ]
18 Al: .h Na ja har:-

19 (0. 4)

20 A2: [(De dar)] minnet (.) foérstar du ((skratt))
[ SAI ARR: 25- 1]

Parad 8 stéller A1, som & vardinna, en fragatill sin gast, A2. Denna fraga kan
antas ha sin utgangspunkt i A2:s beteende. Under replikerna parad 1-7 har A2
namligen upprepade ganger tittat ner i sin kopp. Fragan sammanhénger dock
inte med vad som sagtsi det pagaende samtalet (rad 1-7), vilket refererar till
inspelningen. Fragan parad 9 foljs dock av en pausistéllet for en respons,
varefter A1 tillhandahaller annu en spréklig enhet, som syntaktiskt
sammanhanger med det foregaende. Detta turtillagg utsager specifikt vad det &r
som skall serveras. A2:s repareringsinitiativ parad 12 (va sa du) visar ocksa att
hon galv faktiskt inte hort vad A2 sagt. Intressant &r ocksd att A1 parad 13, som



respons pa repareringsinitiativet frén A2 producerar ett yttrande, dar hon (i nagot
modifierad form) upprepar hela den konstruktion som hon nyss konstruerat bit
for bit.

Pa liknande sétt forhaller det sig med exempel (6) dér turtillagget som foljer
pa en fraga ytterligare specificerar fragans innehdl och darmed ger motparten
stérre mojlighet att forsta och darmed besvara den.

Exempe (6)

1 C Jo: nen han gick visst hemigen=

2 B: =+Va han i [Tall backs] garden+.

3 A [ +Ja:a+ ]

4 ()

5 B: ® | fredags

6 A Ja nen ja sag'en bara da nar eh (.) [nar du] peka pd at nmg
7 C [ Ja:a ]

[S8inf4 143135-3207 tt (1B 2.7)]

Parad 2 producerar B en fréga, foljd av en kort paus, varefter B producerar ett
turtillagg som ytterligare specificerar innehdlet i fragan. Omedelbart efter detta
tillagg tillhandahdller en annan av deltagarna, A, en respons pa B:s fraga.

3.1.1 Turtillaggi form av final dislokation

En typ av turtillagg som verkar sarskilt &gnade att klargora det foregaende
yttrandet genom att tillhandahalla mer information finnsi exempel (7) och (8). |
detta fall géller den antagna oklarheten referensen hos ett led i det foregaende
yttrandet. Gemensamt for dessa exempel &r att den forsta delen av turen
innehaller ett pronominellt led, som ytterligare specificeras av mer utbyggda
nominalfraser i det foljande turtillagget.

Exempel (7)

1. B: Ja han °g6r de ® (.) ater lunch dar nere da

2. A [ Jaa jaa ]

3. C [Gar har nere] mm

4. A Brukar val sitta ne: eh Pe- Perssons [va]

5. B: [A] me Persson

6. A Aa [.ha:]

7. B: [ Mn]

8. (1.0)

9. C Han e- han e val henma igen han nu f6r han ha operera
10. dgona.

11. (0.4)

12. C > Persson

13. A Ja joo nmen han va ju hemma i [ tisdags ] [.ha]
14. C [A han e henmla igen [ MM mm
15. A S& de

16. (0.8)

17. C A domsitter allti vid sanmma bord

[ S&i nf 3: 10]



| exempel (7) finns det tva majliga referenter till de pronominellaledeni C:s
replik parad 9. Samtalet fore utdraget har under en tid handlat om en man som
heter Eskilsson och bor i l&genheten under deltagare A. Det han som finns pa
rad 1 syftar pa Eskilsson och denna & ocksa underforstatt subjekt i satserna pa
rad 3 och 4. Parad 4 introduceras dock en ny referent, Persson. Och sdlunda &r
bade Eskilsson och Persson aktuella och darmed majliga referenter till
pronomenet han nar C faler sitt yttrande parad 9 (Chafe 1976, 1994). C:s
yttrande far inget omedel bart mottagande efter att det avdutats parad 10, utan
foljs av en paus (rad 11). Dérefter producerar C ett turtillagg (rad 12: Persson),
vilket visar att hon ser osdkerhet om pronomenets referens som en majlig orsak
till att responsen uteblivit. Efter att hon genom turtillagget tillhandahallit en
uttryck som otvetydigt angett vilken referent det & fréga om sa erhdler hon
ocksa en respons fran B parad 13.

Ett liknande exempd finnsi (8). B och D gitter bredvid varandrai soffan. D
tittar ner pad sin assiett dar hon haller pa att skara en liten bit av en kaka.

Exempel (8)

1 D ((till B)) Men de dar har ju du gjort alla fall.
2 ((tittar ner pa B:s kaka > > > > ))
3 (0. 4)

4 D: ® Den dar biten.

5 B: A ja har gjort den

6 (1.6) ((kopp satts ner pa fatet))

7 A ((skrattar)) Ja ska tala omfor dig att de hade
8 ja nme ida.

[S&inf4 142032-2128 tt (1A 37.3)]

B tittar pa D:s kakbit samtidigt som hon producerar turen pa parad 1 dar hon
hanvisar kakbiten med hjdp av ett demonstrativt uttryck. D varken tittar upp
eller svarar, utan istéllet foljer en paus varefter B producerar ett turtilldgg dér det
pronominella uttrycket referens tydliggors genom att ett substantiv som anger
referensens typ adderas. Turtillagget foljs parad 5 av en tur dar D bekréftar att
det & hon som gjort kakan ifraga.

Turtillaggen i 7 och 8 & inte ndgra typiska turtillégg. De avviker i det
avseendet att de inte ar syntaktiskt sammanhdngande med den foregaende turen
pa samma uppenbara sétt som konstruktionernai exempel 2—6 ovan. Emellertid
& det fraga om en konstruktionstyp som uppmérksammats i den grammatiska
forskningen och som brukar anges som typisk for talsprak. | SAG kallas
konstruktionen *final dislokation’ och man ger bland annat exemplen Nu &r den
bestamd, resan till Schweizoch han hinner aldrig lasa, var pojke.
Didlokationerna utgor en typ av annex, dvs. led som inteingdr i den inre satsen,
utan i den utvidgade satsens efterfélt.

| det satsschema som anvandsi SAG skulle meningarnai exempel (7) och (8)
analyseras pa foljande sétt:



Utvidgad sats

Inre Sats
Forfalt Initialfalt Mittfalt Slutfalt Efterfalt
Han ha operera ogona Persson
De dér har ju du gjortialafall den dér biten

Konstruktionen ségs dels dterspegla en talspraklig tendens att placera tunga led
sent | satsen, dels ha att géra med bristande planering:

...final dislokation kan da anvandas for att fortydliga en referens som talaren efterhand
inser & oklar (Svenska Akademiens Grammatik, del 4: 448).

En liknande utgangspunkt for att forklara konstruktionstypen finner man hos
Aijmer (1989) som undersokt dess forekomst i engel skan:

The speaker starts out by assuming that the hearer will be able to identify the referent on
the basis of the pronoun and then changes hisor her mind and identifies the discourse
referent by means of a lexical noun (s. 148; jfr aven Quirk et al. 1985: 17.78).

For att vara relevant for exemplen ovan maste dock forklaringen modifierasi ett
viktigt hdnseende. Visserligen & det en fullt rimlig beskrivning att talaren andrar
sig for att han inser att referensen & oklar. Men det viktigai sammanhanget ar
dennainsikt inte kommer ur tomma intet utan ar ett resultat av de dutsatser han
drar av att motpartens forvantade respons uteblivit. Det & alltsainte rimligt att
betrakta det hela som en monologisk konstruktion utan den utgor istdllet nagot
som konstrueras interaktionel It och involverar handlingar fran flera deltagare.
Den, vad det verkar, relativt frekventa forekomsten av den har typen av
interaktionella sekvenser kan kanske ge stod &t antagandet att
konstruktionstypen ifraga (i de fall da de produceras som en prosodiskt enhet)
utgor en sedimentering eller grammatikalisering av sadana interaktiondlla
sekvenser* (jfr Givon 1979; DuBois 1985) .

4 Det & intressant att konstatera att dven den konstruktion somi SAG kallasinitial dislokation’ (och som &ven
bendmnts dubbelt fundament) kan ges eninteraktionell forklaring. Keenan & Schiefflin (1976) och Geluykens
(1992) har visat hur produktionen av satser som Eriksson har nere han brukar ju ha sa fina pelargoner
involverar bidrag frAn mer an en deltagare. | exemplet nedan som & hamtat mitt material introducerar A parad 4
en referent, och forst sedan B har bekréftat att han anser sig kunnaidentifierareferenten, producerar A ett
yttrande dér han predicerar ndgot om dennareferent.

[Ja dom] e billia pa bl onmer [donj

jaa (.) nde har inte orka ett dugg i sommar ja
(1.2) h- har inte orka ett dugg ne bl omrer
Eri ksson hér nere
Aa
han brukar (ju) ha s& fina pel argoner men han orkar inte i
ar hall[apa ( )

[Han orkar inte n& han orkar inte] han sa de att han

PNoOOR®WN P
0o 2> O

Initial dislokation innebar i det hér fallet alltsd inte en konstruktion som produceras inom ramen for ett yttrande
utan & fordelad patre olika och involverar en férhandling om identiteten hos en viss referent. Eftersom man kan




3.2 Turtillagg som explicitgor yttrandets forhallande till kontexten

En talarens forstael se av ett yttrande bygger pa att han eller hon kan
kontextualisera detta pa ett riktigt sétt, dvs. forstar hur det skall uppfattasi
relation till andra talhandlingar och sekvenser av talhandlingar i samtalet. Enligt
Sacks & Schegloff (1973) ligger en central del av forstaelse av ett yttrande i att
man forstar varfor det framfors just vid det tillfalle det framfors:

A pervasively relevant issue for participants about utterances in conversation is’ why that
now’, a question whose analysis may [...] also be relevant to finding out what "that’ is. (s.
299).

En ténkbar forklaring till att motparten funnit ett yttrande problematiskt att
besvara &r att han eller hon haft svart att anknyta dettatill kontexten. | exempel
(9) verkar talaren tolka den uteblivna responsen pa detta sétt.

Exempe (9)

01 A S&- han e- han tycker (du) de e skont & slippa stugan sin
02 nu da

03 C Jaa (.) de e de

04 A .h [(De sag sa) ]

05 C [ Men han ha-] han har & géra andd ((skra[tt))]

06 A [Jaa ] just de ja
07 C Mm

08 A .Ja

09 (3.0)

10 A N&a de e n&- (0.6) >+har ni vari pa rean nanting da?
11 (.)

12 > frén de ena till de andrat+<

13 D Naa vart & kika lite granna bara men att (1.0) ja vet
14 inte ja mdste k&nna for & gd & handl a=

15 C =Jaa sani ma har ]

16 D: [Nu har ja lik]somhaft for [mycke ]

17 A [.h Men du vi]cken
18 otrolit snygg sdn dar du har var har du fatt tag pé
19 * den dar

[ SAI NF2] T

Parad 10 stéller A en fraga. Detta sker vid en punkt da ett tidigare amne har
avdutats, och det & mdjligt att introducera ett nytt amne. Att A inte far ndgon
respons pa sin fraga kan eventuellt ses som en konsekvens av att den inte har
anknytning till ndgot i det pagdende samtalet, och anda introduceras utan att
detta pa nagot sitt markeras. Detta verkar vara den tolkning som A sjév gor nar
hon producerar ett turtillagg parad 12, som har formen av ett adverbial som just
har funktionen att markera att det &r fréga om en kontextuellt sett omotiverad

visa att denna konstruktion involverar en mangd interaktionellt arbete, finns det ocksa skal att formoda att dess
uppkomst och egenskaper &r interaktionellt motiverade (Geluykens 1992:36)



amnesovergang. Under pausen parad 11 har D padborjat en huvudskakning men
denna verkar dock inte godtas som en tillrécklig respons av A, som forlanger
den pagaende turkonstruktionsenheten och darmed tillhandahaller en ny
turbytesplats for D. Och denna gang producerar D ett svar pa den stéllda fragan.
Turtillagget gorsi form av frasen fran det ena till det andra vilken explicit
uttrycker att turen ifraga introducerar ett nytt amnei diskursen, och att den altsa
inte skall uppfattas som amnesméssigt sasmmanhangande med det féregdende
eller som utlost av ndgot annat i samtalet eller den fysiska kontexten. Genom att
producera denna fras visar talaren att hon uppfattat det sa att responsen uteblivit
eftersom motparten fatt problem med att kontextualisera den foregaende delen
av frégan.

3.3 Turtillagg vid kansliga eller olampliga handlingar

| andrafall anvandsturtillagg nér talaren antar att den uteblivna responsen har
att gbra med det faktum att motparten tycker att den handling som producerats
panagot sétt & olamplig eler involverar ett kandigt amne. Ett sddant exempel
finnsi (10).

Exempe (10)

01 A: For ja har kort bil &anda (fram) till nu
02 Y: Mrhm

03 (0. 4)

04 A: Men sen ja blev opererad i dga sa (.) vill
05 jainte kora for ja s:er inte & det hallet
06 Y: Naa

07 (0. 4)

08 Y. Hur gammal e du?

09 (.)

10 > Y: Omjag far fréga [en s& fréa-]

11 A [ Attitre ]

12 Y: § oj o] °josses®

13 (.)

14 Y: Mrhm

15 (2.0)

16 A: DA e de dags & sluta séj

17 Y: Jaa naa men de beror val p& hur nan kénner
18 mn far dd han e- (1.4) han e sjuttisex
19 (1.0) & han ser ju valdit illa & ja onskar
20 att han (.) inte ville kora bil

21 (0. 4)

22 A: Ja ser bra nen (.) [inte &t] hoger

[ SAl ARRLP1]

Parad 8 producerar Y en fraga, vilket gor relevant ett svar fran A. Istéllet for ett
sadant, foljs fragan av en kort paus (rad 9). Dérefter producerar Y ytterligare ett
yttrande (rad 10: omjag far fraga en sa fra-), vilket & konstruerat som
syntaktiskt sett en fortsdttning pa TKE:n parad 8. Denna fortséittning pa en



potentielIt avdlutad TKE utgor alltsa ett sétt att hantera en Situation dér ett
forvantat svar uteblivit. Tillagget tillhandahdller dels en ny punkt dar A kan
svara samtidigt som det adresserar det problem som kan ligga bakom det
uteblivna svaret. | sin replik parad 10 behandlar Y den egna frégan som
potentiellt otillborlig, och tillhandahaller darmed samtidigt sin egen tolkning av
varfor A:s svar uteblivit. Som exemplet visar & turbytesplatser omsorgsfullt
konstruerade och bevakade av de interagerande. Innebdrden hos en tur kan bero
paav om talaren borjar just vid avdutningen, i dverlappningen med den eller
efter en paus, och fordréjningar pa nivaer ner till tiondelen av en sekund ger
altsd upphov till sociala betydelser som tas som utgangspunkt for nya
handlingar (jfr Ford, Fox & Thompson, under utg.).

4 Turtillaggets syntaktiska form

Avdlutningsvis vill jag gora nagra papekanden rorande formen hos turtillaggen.
Av minaexempel ovan framgar att turtillagg kan utgoras av olika typer av fraser
(prepositionsfraser, adverbfraser, nominalfraser) och bisatser, dvs. sddanaled
som ingar som kongtituenter i en sats. | dessa fall innebér turtillaggen med andra
ord att man bygger ut en redan paborjad sats med nya konstituenter. Eftersom
den ifragavarande satsen en gang kommit att konstrueras som syntaktiskt
fullbordad, utgor turtillaggen fran ett talarperspektiv optionella konstituenter.

En inventering av materialet ger dock vid handen att de ovanstéende
konstruktionerna inte & de enda férekommande, utan att &ven icke-konstituenter
kan forekomma som turtillagg. | exempel (11) och (12) & det fraga om
huvudsatser, inledda av samordnaden konjunktionen for respektive ett
adverbidlt sa. Med hjép av inledarna konstrueras dessa huvudsatser som
fortséttningar pa den nyss avd utade turkonstruktionsenheten istéllet for att
innebéra paborjande av en ny enhet.

Exempd (11)

1 B: Ja: ja sov en kvart

2 A Namen ser du de kan inte jag.

3 B: Jo: o [srd]

4 A ® [For] d&d e ja alldeles forstord

[ 140331-0346 tt [la 19. 8]

Exempd (12)

1 ((2.0, ej transkrib.))

2 B: Jag behover bara ligga en kvart.

3 C Ja: man ska inte ligga [ hégst en tinme] annars=
4 B: ® [S& blir ja ( )]

5 C =[ ( )]

6 A: [ Kan du] gobra de

[

S&inf4 140331-0346 tt (1A 19.7)]



Detta kan kanske ses som en mdjlig indikation pa att motséttningen samordning
— underordning av satser inte har ndgon interaktionell relevans. Intressant i detta
sammanhang & ocksa att kausala bisatser, som visat sig vara den sastyp i
engelskan som oftast férekommer som turtillagg (Ford 1993), dvs. med en
relativt fri stéllning gentemot den dverordnade satsen, motsvaras av en for-
inledd huvudsats i svenskan.

Utmérkande for samtliga de ndmnda typerna & att de utgor syntaktiskt sétt
sammanhangande med en tidigare. Vid en annan typ av turtilléagg & den
syntaktiska kopplingen till det foregdende mindre klar. Dennatyp har
diskuterats av Ford, Fox & Thompson (under utg.) som ocksa skiljer patva
typer av turtillagg, fortsattningar och icke-anknutna nominalfraser (Unattached
NP). De forra utgor till skillnad fran de senare konstituenter av en foregéende
turkonstruktionsenhet (Man diskuterar 6verhuvudtaget inte huvudsatser som
turtillégg), och icke-anknutna nominalfraser utgor, trots att de inte innebar
inledningen av en ny turkonstruktionsenhet, alltsd ingen syntaktisk fortséttning
padentidigare TKE:n. | exempdl (13) forekommer tva exempel paicke-
anknutna nominalfraser.

Exempd (13)
T:  Va e den dar Mans han e ju helt spéani,
(1.2)

T: Jutte e- (.) na ne- nej ja nena
(0.8)

T: .h: Krister sneta ju e- in honomi tandkram
(0. 4)

T: han ba, *Ja du ska ju ha hamd*, sajer han till MEJ |liksom ba.
gul | gossen.
(1.0)

10 T: En liten mes.

11 (1.0)

12 T: Va e han.

13 (0.6)

14 C Kat ari na

[Koll o 89:7-1]

©Coo~NOUAWN PP

Parad 1 inleder T en beréttelse som handlar hur en pojke felaktigt anklagade
beréttaren for att ha sprutat tandkram pa henne. Beréttel sen avlutas parad 7, och
foljs direkt av ett turtillégg av den hér aktuella typen. Eftersom beréttelsen
innebér en stark vardering och dessutom skildrar en krankning av beréttaren, bor
beréttaren kunna forvanta sig responser som ger en vardering av pojken som
dverensstammer med hennes egen. Hon kan ocksa forvanta sig att dessa
produceras direkt, eventuellt i dverlapp med hennes egen pagaende tur. Nagon
sadan framstélls dock inte, utan istéllet foljer en relativt lang paus. Dérefter
foljer ytterligare ett turtillagg 1 form av en icke-anknuten nominalfras, dven
denna foljd av en paus, varefter beréttaren framstéller en fraga om var pojken
ifraga befinner sig. Talaren anvander alltsai dettafall den icke-anknutna
nominafrasen i jakt pa en respons som inte direkt erhdllits. Det aktuella ledet



utgor en véardering av en aktuell referent och tillhandahdler dérmed en modell
som informerar motparten om vilken typ av respons som sokes.

Enligt Ford, Fox & Thompson fungerar fortséattningar och icke-anknutna NP
pasamma sétt i S matt att de bada adderas nér det finns problem med erhdlla
lyssnarrespons. De skiljer sig dock genom att fortséttningar innebér en
vidareutveckling av handlingen i den aktuella turen, medan icke-anknutna
nominalfraser, utan att konstituera en ny tur, gor en funktionellt sett separat
handling genom att vérdera eller kommentera materialet tidigare i turen. Darmed
visar de ocksa vilken typ av respons talaren & pajakt efter.

Den typ av icke-anknutna nominalfraser som jag ovan diskuterat i form av
finala did okationer tas inte upp av Ford, Fox & Thompson. Dess funktioner
skiljer sig dock tydligt fran den typ som forekommer i det sista exemplet, da
dess funktion snarare an att klargdra an att vardera en viss referent.

5 Avslutning

| den hér uppsatsen har jag beskrivit en typ av syntaktiskt fenomen fran en
interaktiondll utgangspunkt. Turtillagg anvands av en talare i jakt pa en respons
nar en tillfredsstallande sadan inte produceras vid en punkt dar hans yttrande
kommit till en forsta mgjlig avdutning. Genom att addera ett turtillagg
producerar han en ny turbytesplats samtidigt som han retroaktivt atertar
tolkningen av den féregadende som en majlig plats for turbyte. Genom
turtillagget kan han ocksa adressera vad han antar vara orsaken till den uteblivna
responsen: att talaren tycker sig saknarelevant information, att han inte tycker
sigi stand att relatera yttrandet till kontexten och darmed forsta dess innebord,
eller for att turen som foregar turtillagget &r problematisk genom att den tar upp
ett kandigt amne.

Jag har ocksa visat att olika typer av syntaktiska konstruktioner kan fungera
som turtillagg, och sarskilt diskuterat en typ av nominafrastillagg somingdr i en
konstruktion som brukar kallas 'final dislokation’. Denna konstruktion har fran
icke-interaktionell utgangspunkt beskrivits som ett resultat av talarens egna
mentala processer, men i de fall som jag redovisar kan den pavisas ha en tydlig
interaktionell bakgrund. Detta reser pa ett mer allmént plan fragor om den roll
som interaktionella fragor kan spelai en grammatikaliseringsprocess. En mgjlig
tolkning &r att sadana interaktionellt och kontextuellt betingade
sammanstaliningar 6ver tiden kan komma att utgora grunden for uppkomsten av
mer stereotypa konstruktioner med en mer eller mindre fastlagd form, t.ex. det
som Thompson & Ono (1995) kallar konstruktionsscheman. Och att dessa sedan
anvands for att konstruera nyainstanser av konstruktionen i nya kontexter, dér
de interaktionella betingelser som forsta ledde fram till den nya konstruktionen
inte langre foreligger.
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