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1. Inledning

Ett faktum som ofrénkomligt medfor att "traditionell” grammatik kommer till korta om man
forsoker tillampa den for att analysera samtalssprak &r att den, som Linell (2000) framhaller,
tilldelar talaren for stunden absolut suveranitet: En talare antas producera ett yttrande &t
gangen pa egen hand medan Gvriga samtalsdeltagare vantar pa sin tur. | verklighetens samtal
& daremot samarbete och konkurrens standigt pagdende processer, pa adla olika
samtalsnivaer. Den sprékliga struktur som samtalsforskaren har tankt sig att analysera kan ha
utformats utifrén en kamp om turen eler pa annat St vara beroende av
turtagningsmekanismer.? Vidare har ala yttranden en eller flera mottagare som talaren for
stunden vander sig till (samtalar med) och till vilka han anpassar sitt kommunikativa
beteende.® Det & emellertid ocksa fallet att en grammatisk, prosodisk eller pragmatisk enhet
rent materiellt kan samkonstrueras, genom att en (eller flera) talare bygger vidare pa en enhet
som nagon annan talare har paborjat. Det & den sistnamnda aspekten som star i fokus for
foreliggande undersokning.

Denna uppsats har tva syften. For det forsta bygger den vidare pa den allméanna diskussion
kring samkonstruerade enheter® som &erfinns i Bockgérd (2000). Framst diskuteras problem
som har uppenbarat sig i samband med mina forsok att definiera begreppet samt dela in
foreteelsen i olika undergrupper. FOr det andra, tillika textens huvudsakliga syfte, ger jag en
systematisk beskrivning av hur den ursprungliga talaren (som i fortséttningen dven asyftas da
jag skriver "A” eller "talare A”) responderar pa den ifyllande eller tilldggande talarens ("B”
eller "talare B”) bidrag. Detta gors utifran tva teser som jag anser gdla for (de alra flesta)
sekvenser av denna typ.

Rent konkret undersoker jag de exempel pa vad jag anser vara samkonstruerade enheter
som jag har tillgang till pa video- eler ljudband for att se om de stdmmer Gverens med det jag
héavdar i minateser. Materialet bestar dels av videoinspelade samtal insamlade inom projektet

1 Jag vill tacka de personer i Linkoping, Helsingfors och Uppsala som vid olikatillfallen har haft synpunkter p&
tidigare versioner av dennatext. Jag vill speciellt tacka Henric Bagerius for hans korrekturlasning av den forsta
versionen och Per Linell for hans manga och insiktsfulla (och skriftliga) synpunkter pa en ndgot senare version.
Aven Anna Lindstrém har givit mig manga vardefulla kommentarer, som jag dock inte har hunnit ta hansyn till
annu.
Annas kommentarer i kombination med nyvunna kunskaper och insikter har fatt mig att forsta att mycket skulle
ga att forbéttrai denna uppsats. Mahanda finner jag det dock inte vara mddan vart att genomfora de stora
forandringar, inte minst av dispositionell art, som dennatext skulle tjana p&. Dessainsikter hoppasjag i stéllet
skafé goratjanst i ett kommande avhandlingskapitel som behandlar samma tema som denna uppsats. Med detta
sagt blir det ocks& uppenbart att jag naturligtvistar det fulla ansvaret for dennatexts alla skavanker. Vidare ar
jag mycket intresserad av ytterligare synpunkter pd min text. Dessa kan skickas till e-postadressen
Gustav.Bockgard@Nordiska.uu.se.
2 Se Sacks, Schegloff & Jefferson (1974); Ford (1993); Auer (1996); Ford & Thompson (1996); Schegloff
51996a); Steensig (1999); Eriksson (2000).

For exempel pa hur detta kan paverka yttrandens struktur, setill exempel Goodwin (1981).
* Fenomenet/fenomenen har p& engel ska en méngd olika beteckningar, till de vanligare hér ”joint production”
och ” collaborative completion”, bada ursprungligen harrérande fran Sacks (1992).



”Samtal, &drande och identitet”®, dels av de hittills transkriberade delarna av kérnkorpusen
inom projektet ” Samtal ssprékets grammatik”®. D& jag &terger excerpt har jag for tydlighetens
skull altid kallat ursprungliga talaren for ”A” och den som bryter in i enheten for "B” (samma
beteckning i olika exempel behdver darfor inte nodvandigtvis sta for samma person), 6vriga
talare for C”, "D” och s3 vidare — forutom da sekvensen & hamtad fran ett samtal med en i
ndgon mening ingtitutionell karaktéar da andra beteckningar har anvéants for att underlétta
forstaelsen av exemplen:

VB = vérdbitrade inom hemtjansten

P = pensiondr som har bestk av ett vardbitrade
U = uppringare till Giftinformationscentralen

I = informatdr hos Giftinformationscentralen
D = domare

A = &klagare

M = malsigande

T =tilltalad

V =vittne

Transkriptionerna &r utférda enligt den CA-konvention som finns beskriven i bland annat
Ochs m.fl. (1996).

2. Samkonstruer ade enheter

En rad forskare har utifran flera olika utgangspunkter studerat hur en talare fortsétter en annan
talares " enhet”, men det réder alls ingen konsensus om hur fenomenet ska definieras. | vissa
uppsatser  aterfinns det praktiskt taget ingen definition alls, vilket forvisso for vissa
undersokningars del, till exempel sadana som saknar kvantitativa aspekter, inte behover vara
négon storre nackdel. | flera fall & det si att definitionen framkommer indirekt, sdsom
summan av de olika kategorier som presenteras, &ven om inte heller de olika kategorierna
altid ges nagon exakt definition. Nedan ger jag narmare beskrivningar av en rad olika
definitionsforsdlag och diskuterar dem i andutning till mitt eget, som darfor forst presenteras.
Min definition av en samkonstruerad enhet & tamligen vid och lyder som foljer:

ett fall da en talare B producerar ett yttrande som tillsammans med ett eler flera
tidigare yttranden fran en eller flera personer utéver B bildar en (fullbordad eller
icke-fullbordad) enhet. Denna enhet & allt som oftast av syntaktisk art men kan
aven vara av prosodisk, semantisk eller pragmatisk art (eller flera av dessa
samtidigt).” Dessutom méste B:s yttrande utgéra en faktisk fortsittning av A:s

® Projektet bedrivs vid Avdelningen for forskning och utbildning i modern svenska vid Uppsala universitet.
Projektet har finansierats av Radet for Arbetslivsforskning och Social vetenskapliga Forskningsradet.
Vetenskapligt ansvariga ér Bengt Nordberg, Mats Eriksson och Anna Lindstrém.

® Finansierat av RJ (projektnummer 1999-5169). | min korpus finns sekvenser fran privata telefonsamtal
(tillhandahalIna av Anna Lindstrom — se Lindstrom (1994)), samtal till giftinformationscentralen, ett
videoinspelat samtal mellan kvinnor som &r néra bekanta, samt en domstolsférhandling.

" For en beskrivning och diskussion av olikatyper av enheter se Lerner (1991) och Lerner & Takagi (1999)
(&ven sasmmanfattat i Bockgard 2000) samt Szcepek (2000a). Att jag véljer att talaom ”enheter” och inte
"turkonstruktionsenheter” som allman term for det som samkonstrueras & en foljd av att jag menar att den
senare termen (om den ges en primart syntaktisk definition som i Sacks m.fl. (1974) eller en syntaktisk och
prosodisk definition som i Selting (1996, 1998)) inte tcker allarelevanta enheter i samtal som prototypiskt



enhet. Enheten ska sdledes vara relevant for deltagarna och inte produkten av en
abstrakt efterhandstolkning® (av framst syntaktiska férhdllanden — som hos
L 6fstrom 1988).

Noteras bor att samtalsdeltagare kan konstruera flera olika enheter samtidigt — exempelvis kan
de samtidigt som de samkonstruerar ett ord &ven samkonstruera en fras, en sats, en mening
och en hel beréttelse.

Utifran definitionen delar sig de analyserade sekvenserna, om man utgdr fran syntax och
pragmatik, naturligt i tva huvudgrupper, namligen 1) kompletteringar av icke-kompletta
enheter och 2) tillagg till potentiellt kompletta enheter. Harutover finns det en till omfanget
liten kategori 3), namligen de luckldmnande frégorna.®

Den forsta huvudgruppen indelar jag sedan vidare utifrén tva parametrar: huruvida A
demonstrerar problem i progressionen samt huruvida han har dlutat tala eller g. Utifran detta
delar jag in kategori 1 i tre undergrupper, eftersom jag inte finner det meningsfullt att skilja
mellan demonstrerade progressionsproblem dér talare A & tyst respektive inte & tyst vid
tidpunkten for ifylinaden.® Detta ger oss féljande kategorier:*

produceras (kan produceras) av en person. Exempel pa andratyper av enheter ar beréttel ser (som bor haen
poang eller annan tydlig uppl6sning innan de kan vara potentiellt kompletta), &tergivet tal (bestdende av ndgon
form av anforingsmarkér + ”citat”) samt den "kortrékningsenhet” som forekommer i f6ljande exempel:

B delar ut en ny giv och réknar samtidigt korten. Eftersom varje spelare ska ha femton kort i Canasta nér inte denna kortrakningsenhet sitt
sut forrén "femton” har uttalats.
A tretton,

(0.2)

B: °(a:e).
()

A fjor-ton,
(0.8)

A [fenton,]

B: [fenton,]

SAI NF1 (15.48.40)]

—

Enheten bestér har alltsa av ordningstalet for den forst uppraknade omgangen kort, plus de efterfoljande
ordningstalen fram till och med femton — samtidigt som sjélva utdelandet av korten utgdr en nddvandig
forutsattning for att enheten ska kunna skapas.

En foreteel se som jag daremot exkluderar ar d& tva potentiellt sjavstandiga enheter binds samman av ett
syntaktiskt bindeord (" konjunktion™), sdvida det inte finns ndgot annat som ocksa haller ihop de béda enheternai
en storre enhet. Har ror det sig forvisso om en syntaktisk enhet, men & andra sidan har vi att géra med den
svagaste formen av syntaktisk bindning.

Exakt vilka, och kanske framfor allt hur stora, enheter som jag kommer att inkluderai mina fortsatta
undersokningar av samkonstruktioner ser jag som en frga vars svar jag tanker |3ta vaxafram under det att jag i
mitt empiriska sokande kommer i kontakt med nya” enhetskandidater”.

8 Hur avgor man lampligen detta? Efter att halyssnat p& manga exempel p&vad som i transkriberat skick
forefaller vara mojliga samkonstruerade enheter s menar jag att det hors, eller &minstone kan man manga
ganger hora att det inte rér sig om en sadan enhet. Denna uppsats & inte platsen for en fordjupning av detta
amne, men enkelt uttryckt kan man sdga att man i sitt yttrande kan " markera” att det utgor en direkt fortsattning
av ett specifikt tidigare yttrande (eget eller annans) exempelvis genom att fortsatta detta tidigare yttrandes
Erosodi (eller nédgon del av prosodin, till exempel tempo).

Min kategorisering & primért formbaserad. Ett alternativt sétt att kategorisera fenomenet &r att endast utga fran
interaktionell funktion som i Sczcepek (2000b). Ytterligare en mojlighet foreslogsi samband med att jag hade
formanen att ventileraen tidigare version av dennatext i Linkdping i slutet av april. Den gick ut paatt jag
kanske borde anvanda mig av langre sekvenser och utga fran verksamhetstyp i stallet for form vid min
kategorisering. Jag finner dennaidé tilltalande, framfor allt dajag ar ute efter andra egenskaper hos de
samkonstruerade enheterna an just deras responser. For den foreteel se som denna undersokning behandlar tror
jag dock inte att det finns ndgra avgorande skillnader mellan materialets olika verksamhetstyper.

19 Daremot tror jag att det skulle kunna finnas skal att skilja mellan ifylinader efter korta respektive 18nga
ordsokningar (jfr Lerner 1996:261ff). Sa sker emellertid inte i denna uppsats.



1A) ifyllande yttrande i samband med att A soker efter ett eller flera ord eller har ndgot annat
uppenbart problem i samband med produktionen av ett yttrande. Avgoérande kriterium &r att A
(medvetet eller omedvetet) demonstrerar (eller att han har demonstrerat just fore intranget) att
han har problem med att fortsétta sin paborjade enhet. Enbart tystnad betraktar jag inte som
ett demonstrerat progressionsproblem, utan jag réknar i stéllet de sekvenserna till nastféljande
kategori, eftersom tystnad &ven kan vara en f0ljd av att enheten & ”permanent” avbruten eller
den kan haicke-problemrelaterade orsaker (jfr Lerner 1996:264).

Progressionsproblemet bestar i exempel 1 i en ordstkning fran A:s sida. | exempel 2 skulle
jag snarare vilja karakterisera problemet som nagon form av stakning (vilket nog tydligare
framgar om man lyssnar pa sekvensen), som i sin tur naturligtvis kan ha sitt upphov i att A
inte finner orden.

1

,(A:)-> [och han (.) <han=eh bo:r (.)
i:eh:>

B:-> °°gam a [stations°h[uset.]

A [((knarr'?))[gam a] eh (.) station,

(0.4)
A .hja:: ((knarrande)) (0.2) jattefint,
[SAI NF2 (14.21.22)]

2)
X enligt mn uppfattning e det dd norr: (.) nd (.) normala att

-> man ligger kvar i: i [hogerfilen,]
D:-> [samma °fil] ja.-
A men de de kan goéras olika.

[L TemaK: A 51 (5.25)]
B:syttrande i dessa sekvenser kan karakteriseras som en assisterande ifylinad.

1B) ifyllande yttrande i samband med ”paus’*® (utan andra problemindicier) i produktionen
av en enhet, som i foljande exempel

(3) A, B och C spelar Canasta.
(8.0)

A -> ja d& hade ja ju: ingen (0.2)
sv[art.

B:-> [treag
(0.4)

[SAI NF1 (15.37.48)]

dér A:s egen fortséttning inte torde ha uppfattats av B innan hon gélv borjar producera sin
avslutning av A:s pabdrjade enhet (i det har fallet en TKE utformad som en sats). Orsaken till
att jag inte réknar in dessa fal i 1A & att jag finner det svart att avgora om
progressionsavbrottet i dessa sekvenser & en foljd av sokande efter ord eller om pausen har
andra, g problemrelaterade, orsaker; enheten kan ocksa vara avslutad av A, i ett ofullstandigt
skick. Jag har darfor valt att betrakta alla avbrutna enheter som kort och gott ofullstandiga —
eftersom de &r det i B:s 6ron da hon pabdrjar sitt ifyllande yttrande — och inte som forsta delen

1 Vidare subkategorisering av denna och de andra huvudkategorierna & méjlig men genomférsintei denna
u!:)psats.

2 Harmed avses ett knarrande, svartranskriberat ljud.

13 Citationstecknen forsvarar jag med att det i vissafall tycks vara ganska uppenbart att talare A har "lamnat”
enheten i ett ofullbordat skick.



av en fullstdndig enhet. Att jag sedan véljer att betrakta ifyllda ofullstandiga enheter som ett
mojligt annat fenomen an ifylinader i samband med uppenbara progressionsproblem, & i hog
grad en foljd av en gissning utifran ett allmént intryck av mitt material, namligen att den
hjalpande funktionen generellt sett &r lagre i yttranden av denna typ; i stéllet kan till exempel
den frdgande funktionen vara forhdllandevis stor — B:s yttrande & ofta en form av
reparationsinitiering.

Att A avbryter en enhet behOver inte medféra tystnad; ett aternativ & att A i stéllet
omedelbart pdborjar en ny enhet.

B:s yttrande i sekvenserna ingdende i denna kategori kan ur ett formellt perspektiv
karakteriseras som en komplettering.

1C) ifyllande yttrande da inga uppenbara avbrott eller problem i yttrandeproduktionen
foreligger (dér intrdnget i turen sker'*), som i féljande excerpt:

(4)

A A [TIOFS >sa de ba vettu<=

C [°m .

A:-> =s& s:nodde [domen cykel,]

B:-> [ pl ocka dom opp] dom
jai[:.

A [0 ]a,

[éAl NF2 (15.15.45)]
B:shandling i dessa sekvenser kan (formellt sett) betecknas som ett intrang.

Pa motsvarande sétt delar jag in den andra huvudkategorin i tva undergrupper:

2A) utgors av tilléagg till syntaktiskt och pragmatiskt potentiellt kompletta enheter som saknar
avslutningsintonation, det vill sdga sjunkande eller kraftigt stigande tonhojd,*® som i féljande
exempel:

5

A [& sen helt plotsligt kom meddel ande fran
ett (.) eh fosakringsbolag & tala omatt
Kurt hade en foésaking pa

-> tvahundafentitusen, =

C =ne( hh) he:. ((engagerat))
(1.5)

B:-> sominte hon visste onf
(0.4)

A °nehe.

[SAI NF2 (14.18.14)]

14 Det kan mycket val vara sé att det har férekommit problem i yttrandeproduktionen strax fore B:sifyllande
yttrande, och att detta dven ar en bidragande orsak till att B kommer in. Vissafall av dennatyp ligger pa gransen
mellan kategorierna 1A och 1C.

15 For engelskans del kan dessa konstruktioner knappast betraktas som potentiellt kompletta enheter (Ford &
Thompson 1996). Hur fallet & for svenskans del torde dock vara en empirisk fraga hittills utan tillforlitligt svar
(?), meni vilket fall som helst bor de utgéra full stndigare enheter &n strukturer som inte avslutas med en
syntaktisk och pragmatisk mgjlig slutpunkt. For enkelhetens skull betraktar jag syntax och pragmatik som
priméra och prosodin som sekundér i denna uppsats. | sasmband med min fortsatta forskning krévs det nog
emellertid en fordjupad problematisering av denna fraga.



Den andra kategorin, 2B), bestér sdledes av tillagg efter en saval syntaktisk som prosodisk
och pragmatisk mgjlig slutpunkt, som i féljande exempel, dér A:s yttrande markerat med pil
utgdr en mgjlig slutpunkt med hénsyn till ala tre parametrarna eftersom det & givet av
kontexten (A:s forsta atergivna yttrande) vad det & som A virkar:

6

A =d& ka ja >tala omfoére< att ja > hdlle pa<
.hh (0.2) [virkar ((glatt))] ett Overkast=

B: [ heh - HEH ]

A =at mtt barnbarn, .h=

C =va? ((foérvanat))=

A =4 ja ha virka (.) °t:re° ha ja virk[at,

? [°c )
[ ( )]

A [fy::]r a
(0.6)

A:->nu hall ja pd & virka [ de =

B: [ >(Janen) <]

A -> =FEM : [ TE.

C [va?

B: [ hhhh
(0.4)

B: -> over [ kastet ?]

A [( )] overkast &t ungarna,

°m na bar nbar n.
[SAI NF4 (14.32.36)]

Kategori 3) utgérs av de lucklamnande frégorna®®. Dessa utgor en kvantitativt sett ganska
liten grupp som jag inte finner 1amplig att inplacera i ndgon av de ovanstdende kategorierna.
Den formella syntaktiska strukturen hos den lucklamnande fragan & forvisso inte fullbordad
men en fortséttning fran talare A:s sida &r inte att vanta eftersom det da inte langre & en
lucklamnande fréga — denna talhandling kannetecknas just av att A har |amnat nagot outtal at
(eftersom han inte (sdkert) vet vad detta "nagot” &) som han vill att B ska fylla i, som i
foljande exempel:

(7

B: [(de bli) p& ons:dagar klockan tolv.
(0.6)

A: -> KLOCKAN? ((fragande))
(0.2)

B:-> tolv.
(0.2)

A mn:.

[SAI NF2 (14.23.02)]

Vad som utméarker de lucklamnande frégornai jamforelse med de Gvriga kategorierna &r alltsa
att syntax och pragmatik inte gar hand i hand: Den syntaktiska slutpunkten sasmmanfaller inte
med den pragmatiska.'” Vidare utgér B:s yttrande den férvantade responsen p& A:s fréga; en
ifylinad, komplettering eller ett intrang & betydligt frivilligare (inte lika starkt projicerade).

16 Termen har jag hamtat frén Linell (2000:25); en utforligare beskrivning av denna yttrandetyp finns i Szczepek
2000b).

$7 Att en ofullbordad syntaktisk enhet dverhuvudtaget kan utgora en paalla sitt komplett tur &r ett séllan

beskrivet fenomen i tidigare forskning; Szczepek (2000a:25) skriver: ”an unfinished syntactic gestalt israrely the

end of aturn” (se &ven Schegloff 1998:237). De lucklamnade fragorna utgor dock uppenbart ett av undantagen

fran dennaregel.



En samkonstruerad enhet & den lucklamnande frage-sekvensen framst i kraft av sin formella
struktur.

Kategoriseringen & "min egen” — det vill siga att den har vuxit fram utifran materialet under
det att jag har transkriberat och analyserat mina exempel. Detta innebér forstas inte att jag har
varit opaverkad av andra forskares arbeten, vilka standigt har funnits som nagon form av
bakgrund till mina egna analyser, och jag har ocksa fortlGpande konfronterat mina idéer med
de andra forskarnas.

Om man jamfér min definition och kategorisering med andra forslag ser man att kategori 1
for i princip alla som har sysslat med fenomenet utgor exempel pa samkonstruerade enheter
medan oenighet rader da det gdler kategori 2 — vissa har sitt fokus pa kompletterande
yttranden.

Om man bortser fran att Ferrara (1992) inte alls studerar prosodi sa ligger hon annars néra
min definition av fenomenet, (s. 207): "result from one speaker’s initiating a proposition and
another speaker’s completing or extending it in a syntactically and semantically consistent
manner.”

En skillnad &r att min kategori 1 motsvaras av tva subkategorier hos henne (och hon técker
inte heller alla de typer av sekvenser som jag raknar med), namligen:

'predictable utterance completion’ dar B forutser hur A kan fortsdtta och producerar denna
fortsattning;
"helpful utterance completion’ dér B assisterar vid A:s ordsokning.

Ett problem med denna kategorisering utover att den inte tacker ala typer av ifyllande
yttranden &r, sdsom Szczepek (2000a:4) framhdller, att kategorierna inte & distinkta utan
Overlappande.

Ferrara har vidare en kategori som bestar av expansioner av kompletta syntaktiska
strukturer (' utterance extensions’), samt en kategori som liknar mina lucklamnande fragor,
namligen:

"invited utterance completion’ ifyllande av B i samband med att A anvander en strategi dar
han maskerar sina fragor som inkompletta pastdenden och darigenom sin brist pa information
som blott tvekan.

Ett problem med Ferraras sétt att definiera denna kategorityp ar att A:s informationsbrist ofta
inte & maskerad (Sczcepek 2000b:25). Ett annat & att det & svart att undersoka en taares
intention.

Framhdllas bor att Ferraras definition och kategorisering & av sekundart intresse for
hennes undersbkning. Det hon vill visa & att ett ifyllande yttrande snarare har sin grund i
samarbete &n i konkurrens, samt férsvara meningens status som viktig enhet i samtal®®: joint
productions suggests that, for some speakers of English, the sentence is a viable unit, a unit to
which they orient both syntactically and semantically and to which speakers fedl they can
contribute” (s. 210).

En uteslutande syntaktisk utgangspunkt har Ono & Thompson (1995). Deras tva kategorier
utgors av syntaktiska kompletteringar av meningar samt de syntaktiska additioner till
meningar som godkanns av talare A. Detta innebd&r med andra ord att definitionen & rakt
igenom utformad utifran den ursprungliga talarens synvinkel. Szczepek (2000a) daremot utgar
aven fran den ifyllande talaren vid sin definition, eftersom hon annars skulle missa en del
exempel pa ' collaborative production’ (s. 17). Om man véljer att betrakta dessa sekvenser ur

18| grunden sammamal har L6fstrom (1988) och Ono & Thompson (1995) med sina analyser av fenomenet.



A:s synvinkel sa menar Sczcepek att man bor undersoka huruvida B producerar ndgot som A
syntaktiskt, prosodiskt, semantiskt och/eller pragmatiskt har projicerat. Om man daremot
betraktar fenomenet med utgangspunkt fran B sa bér man undersoka huruvida B med samma
medel knyter sitt yttrande till A:s (fortsditer dennes syntax, prosodi e.dyl.). Sczcepek
analyserar utifran bada perspektiven.

D& Szczepek betraktar sekvenserna utifran B:s perspektiv  skiljer hon mellan
kompletteringar och utvidgningar av enheter, dar syntax och prosodi analyseras var for sig.
Fenomenet ’collaborative production’:s exakta gransdragning & dock ett problem for
Szczepek. Gransen gar for henne vid sadana yttranden som utgor bade en syntaktisk och en
prosodisk utvidgning. (Talare A:s yttrande har avslutats med en bade syntaktisk och prosodisk
majlig slutpunkt, alltsd kategori 2B med min terminologi.) Szczepek avgor inte pa vilken sida
av gransen denna typ av sekvenser hamnar. Hon réknar vidare helt bort de sekvenser dér B
inte producerar en pragmatisk fortsdttning (fortsétter samma talhandling) utan endast en
syntaktisk och/eller prosodisk. Exempelvis ett pastéende som gors om till en fraga betraktar
Szczepek sdledes inte som en ’ collaborative production’.

Green-Vanttinen (1998) delar upp fenomenet i spontana ifyllnader, ifyllnader i samband
med att A har problem att formulera sig samt samberditande, i mina 6égon ger hon dock inga
fullsténdiga definitioner av sekvenstyperna.

Lerner, som & den forskare som flitigast har studerat samkonstruktioner, tycks inte
prioritera definitioner i sina framstéllningar; eventuella forsok att komma & en indirekt
lernersk definition kompliceras sedan ytterligare av att han i olika uppsatser studerar olika
(del)fenomen. For att trots detta ge en 6vergripande bild av Lerners forskning kan man for det
fOrsta séga att han framst intresserar sig for 'completions’, det vill sdga kompletteringar av
syntaktiskt icke-kompletta enheter. For det andra koncentrerar han sig pa sadana ifyllnader
som har sin grund att det finns ndgot i A:s yttrande som "utloser” ifyllnaden — framfor allt
studerar han tydligt tvadelade yttranden (komplexa TKE:n) dar B producerar yttrandets
andradel, vilket mgjliggors av att startpunkten fér den andra delen & forutsdgbar. Han tycks
dven mena att det kravs nagon utldsningsmekanism av detta eller liknande slag (en 'trigger’)
for att en ifyllnad 6verhuvudtaget ska komma till stand — en standpunkt som jag utifran mitt
empiriska material inte delar for det svenska samtal ssprékets del.*°

Eftersom denna uppsats resultatdel & disponerad utifran de i undersdkningen ingaende
exemplens kategoritillhdrighet samt innehdller vissa kvantitativa uppgifter, anser jag det
angelaget att i ett separat avsnitt exemplifiera och diskutera en de av de
gransdragningsproblem som har haft en sa framtradande roll under arbetet med denna text.
Genom detta kommer min kategorisering aven bli diskuterad utifrén det material som den
appliceras pa (och &ven har uppstétt ur), och sdledes inte bara med utgangspunkt i tidigare
forskning.

19 Kritisk till Lerner p& denna punkt &r &ven Szczepek (2000a), som har granskat ett engelsksprakigt material.
Lerners uppfattning att samkonstruktion forekommer framst i komplexa TKE:n delas ddremot av Helasvuo
(under utg.) — hon har férutom engel ska &ven studerat finska samtal.



3. Kategoriseringsproblem

Aven om min definition i denna uppsats & vidare d&n manga tidigare forskares och darigenom
tacker in ménga sekvenser som jag gissar att andra skulle betrakta sdsom svérhanterliga
gransfall, vill jag ingalunda hévda att den & oproblematisk. Gréansdragningen sava mellan
samkonstruerade och icke-samkonstruerade enheter som mellan fenomenets olika kategorier
bjuder pa en stor mangd besvarligheter. Har foljer en exemplifiering av ett fatal av dem:

* Hur manga stavelser "for sent” far ifylinaden komma for att fortfarande vara en ifylinad och
inte i stéllet till exempel det fenomen som Tannen (1989) kallar ”shadowing”, det vill séga
omedelbar repetition av (delar av) det som féregaende talare har sagt?

8

(: [ A NASTAN, NASTA GANG ska vi |é&sa
Mosi ppan utav .h

B:-> jahal:

A -> [Elsie J o[hans[son |, ] done

D-> [ Elsie [Johan(sson).]

=frédga omvi skulle by:ta ett tag,

[SAl NF4 (14.15.31)]

>

> w

| ett fall som det ovan dar B:s yttrande kommer s pass tidigt som det anda gor vill jag havda
att det troligen inte rér sig om "skuggning" utan om en "sen” ifyllnad. Jag anser vidare att
”senheten” i detta exempel kan vara narmast en tillfalighet; nar B paborjar sitt yttrande Jaha:
(.) Elsie Johansson &r det svart for henne att veta om, och i sa fal nar, A ska aeruppta sitt
(genom en inandning och efterfoljande kort paus) for tillfélet avbrutna yttrande. Min
standpunkt menar jag aven vara styrkt av B:s prosodi — nar jag lyssnar pa sekvensen forefaller
det mig vara en TKE som B producerar, inte tvd Nar B paborjar detta yttrande finns det ju
som sagt annu inget att "skugga’, utan jag menar att namnet Elsie Johansson likvad finns
tillgangligt for B eftersom hon kanner till vem som har skrivit boken Mosippan. (A haler pa
att berétta for C; A och B gér pa samma litteraturstudiecirkel.) Denna kunskap manifesterar B,
kanske som en konsekvens av avbrottet i A:s progression — B:s jaha: (som tar relativt lang tid
att utsdga) medfor dock att hennes ifyllande namn kommer ndgot sent. Att det torde rora sig
om en samkonstruerad enhet stods dven av att B talar si pass mycket fortare an A att de blir
fardiga med namnet i princip samtidigt — Lerner (1996) menar att en orientering hos B att
slutféra enheten fére eler samtidigt som A kénnetecknar ett ifyllande yttrande.*°

20 Forhallandet mellan ” skuggning” och ifyllande yttranden tas ocks& upp av Green-V anttinen (1998) samt
Lerner & Takagi (1999). Green-V anttinen drar ingen grans dem emellan men gor motsvarande analys av
foljande exempel (s. 76) som jag gor av exempel 8 ovan.

Eva: a sen e de+e ju de att (0.7) de gar int ndgd san dana mindre plan utan de+e
di dar stora (.) di dar junboja[ttana ne (.h) massor av mianskor a [trangt
Moni ka: [ia [& trangt

och sager (s. 77): " Av [exemplet] framgar hur néra besl dktade skuggande upprepningar och stddjande ifyllnader
ar. Det forefaller dock som om det [i detta exempel] av talplaneringsorsaker & mindre troligt att Monika
upprepar en del av Evas meningsenhet.”

Lerner & Takagi gér ett steg langre &n jag och Green-V anttinen och menar att manga skenbarafall av
skuggningar (dar B borjar producerada A redan har avslutat sin enhet) i verkligheten &r ifyllande yttranden (s.
71, not 13): "Thisisaquite different phenomenon than that described by Tannen (1989) as’ shadowing’. Though
humans do seem to be capable of split-second word-by-word repetition of what they hear, thisis seldom what
people are doing when they say the same or nearly the same thing as another speaker. Rather, it isthe result of
the recognition of what another is about to say or beginning to say, using the projectability of action and
grammatical structure asresources.”



* Hur bedomer man de fall dar den uppstddda produktens syntax (&minstone ur ett
skriftspraksperspektiv) & nagot "inkorrekt”, men dér de bada yttrandena likafullt tycks bilda
en tydlig enhet?

Q)

B: =.h pé roéda korse ha ju nanting pa
Tr 4gar ds- gatan har dom nan(hi ng),
(0.8)

B: .h (.) man fa ga: [( ) -]

C [jasd p& Tra]gars-gat-an?=

B: =ja [da f& man ( obba).]

A -> [ne men dom (ha ju) héar] borta:,
(0.2)

B:->ja ku:pan ja [( [ [ de),

A []a.

D: [ja [°heh(hh)

A [ kupan,

[SAI NF4 (14.34.30)]

| detta exemplet hade B behovt tillagga ett i eller nagot liknande for att skapa en syntaktisk
sammanhangande struktur. D& det galler sekvenser av denna typ, som jag tar med i min
undersokning, delar jag uppfattning med Antaki m.fl. (1996) som menar att det avgorande
inte & huruvida B fortsétter A:s TKE (syntaktiska enhet) utan huruvida han fortsdtter A:s tur
(pragmatiska enhet, som i ex. 9 ovan). Det &r detta som har relevans for deltagarna

* Hur bedomer man de fall da B producerar ndgot i en tur fore den del av turen som hanger
samman med (ett) tidigare yttrande(n)? (Mig veterligen réknar ingen som har behandlat
samkonstruktion bort dessafall.)

(10)

A . hh=

C =e ju fo [frukta[nsvart.

A [va- [va nie (0.2) elle=

A [tie tusen] manni ske (son{ [ )
?: [vas ]

B: -> [ja[:( ) masser =
C-> [JA:: (.) SOvE
B:-> =( ) masser ne (mannisk)] o:[:nkomm dar, ]
C->=HA OMKOMMI . ]

?: [( )]
C de e [nastan som syn]daflod n [ju.

[SAI NF4 (15.30.27)]
| detta exempel producerar B och C ett ja innan de producerar sinaifyllnader (se &ven ex. 9).

* Hur lang maste en vokalforlangning vara for att utgora exempel pa en ordsokning? (Var gar
gransen mellan kategorierna 1A och 1B/1C (mgjligen &ven 3) i fall av dennatyp?)

(11)
A fo han va visst bekant ne:
B: °me nan (den )

[SAI NF4 (14.51.20)]
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(12) Det spelas Canasta. For att fa borja lagga ut kort i det spelet maste korten man lagger ut tillsammans vara

varda tillrackligt mycket. A raknar efter om s3 & fallet denna gang samtidigt som hon l&gger ut korten framfor

Sig.
: FEM i,

nmn.=

sjutti atti nitti.

oo( )

hundra hundrati e,

(0.2)

A: -> hundr - a:

B:-> forti,

[SAI NF1 (15.51.50)]

>m>02

| bada dessa exempel foregas det ifyllande yttrandet av en kort vokalforlangning. Jag
har valt att i denna uppsats betrakta sekvenser av denna typ som ordsokningar.

* Hur ser man skillnad pa en lucklamnande fraga och andra typer av avbrott i progressionen?
(Var gar gréansen mellan kategorierna 1A/1B och 3 i fall av dennatyp?)

(13)

D pt . hhhh hur har de blivit nme uppgorel se har eh:
(.) e e de har fortfarande oklart [de héar?]

V: [ nej, ]
(0.6)

V: vi har fétt vara skader ersatta.
(0.8)

D:-> av eh::::
(0.4)

D->f 6r [sdakrings] bol aget.

V. -> [ Hol m und, ]

V. a: Hol munds forsakringsbolag ja.=

[L TemaK: A 51 (43.06)]

Ar detta ett exempel pa en "vanlig” ordsokning eller "inbjuder” domaren vittnet att fylla i,
nagot som dock inte sker forréan D galv har borjat pa en fortséttning. Orsaken till att jag har
kategoriserat denna sekvens som en lucklamnande fraga ar for det forsta att det & en
fragesekvens dar D efterfragar ndgot som V kanner till men inte D, namligen vem som har
ersatt skadorna pa V:s bil (som var inblandad i en olycka). Det &r just denna information som
saknas vid den tidpunkt D avbryter progressionen fram mot en mdjlig syntaktisk slutpunkt
och i stallet producerar ett tvekljud och dérefter en paus. Genom uppehdllet i progressionen
ger D V en mgjlighet att fyllai det D fragar efter, en mojlighet som V inte utnyttjar fore den
punkt dar D &erupptar produktionen av den syntaktiska enheten. For det andra stoder jag min
analys pa det faktum att Di sin prosodi tycks mig lata som att han inte galv tanker fyllai en
(ur hans perspektiv) gissning (om &n med goda chanser att gissa rétt) om vem som har betalat
for skadornapabilen.” (Att D anda avslutar sin egen enhet kan i sa fall tankas vara en fdljd
av utebliven respons (svar pa den lucklamnande fragan) och darfér narmast att betrakta som
ett turtillagg (increment’, se Schegloff 1996a, 2000 och Eriksson 2000)).

21 Min analys av prosodin har nog &minstone delvis att géramed den stigande ton som forekommer i D:s
tvekljud, markerad genom tva understrukna kolon, i kombination med att ljudet &r s pass utdraget — jfr
Sczcepek (2000b:25): " The prosody that contextualizes such afunction of an incomplete utterance [en
lucklamnande fréga] is often extreme lengthening on one or more of the vowels in the incompl ete intonation unit
preceding the expected incoming and typically rising or level intonation on the last accented syllable.” Att
anvanda Szczepeks iakttagel se som ett kriterium finner jag dock nagot vanskligt eftersom dven en ordsokning
kannetecknas av forlangda ljud. Min intuitiva kansla &r att frageintonationen spelar en viktig roll i
sammanhanget.
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Nedanstéende exempel menar jag daremot (efter viss tvekan) vara ett ifyllande av en
avbruten enhet:

(14) A &r ute i koket och ordnar kaffe. Hon &r utanfor bild, men av ljudet av déma gér hon in i rummet dar
hennes tre gaster sitter samtidigt som hon séager sin forsta dtergivnareplik.
A:-> [hur va re Beda had-
-> (0. 2) anvander du:
(0.4)
:-> graddeg
[C )
[ (>ha du de?<)
ja ha (.) °eh:° mni-njo:lKk.
: -jar:, =
SAI NF2 (13.38.58)]

W>E>w

—

Att jag inte har kategoriserat exempel 14 som en lucklamnande fréga beror for det forsta pa
att A:s yttrande har en ganska svag semantisk projicering vilket torde géra den eventuella
frdgan svar att besvara (syntaktiska enheten svér att fylla i), for det andra pd att A:s
ursprungliga yttrande har syntaktisk frageform — alla mina andra lucklamnande fragor har (i
de fall detta gar att avgora) syntaktisk pastdendeform och blir enligt mitt sétt att analysera
dem frégor tack vare luckan.?? (Den vanligt forekommande frégeintonationen har de
gemensamt med "vanliga’ fragor.) Jag finner det darfor naturligast att analysera exempel 14
som att B svarar pa en fréga genom att ge en syntaktisk fortsittning av denna dnnu inte
fullbordade fraga, utan att hon var direkt "inbjuden” av A att gora sA For det tredje ser jag
inte exemplet som en lucklamnande fréga pa grund av avsaknaden av frageintonation. Mot
min analys talar det faktum att A:s du produceras med en forlangd vokal.

Sammanfattningsvis menar jag att det finns atminstone fyra kriterier man kan anvanda sig
av for att avgora om ett yttrande & en lucklamnande fréga. Det forsta stammar ur en
sekventiell och kontextuell analys: Bestar "luckan” av "nagot” som man kan ha goda skl att
tro att A tror att B kanner till men inte han av. Harutéver kan man stodja sig pa prosodiska
forhdlanden: Har A:s yttrande, trots sin ofullbordade syntaktiska struktur, en
avdutningsintonation, allra helst en frageintonation, och ar det sista vokalljudet forlangt? For
det fjarde forefaller den lucklamnande fragan normalt ha syntaktisk pastéendeform. Problemet
med att definiera de lucklamnande fragorna tror jag hanger samman med att de till skillnad
fran mina dvriga kategorier trots alt delvis definieras utifran spekulation kring talarintention.

* Aven gransen mellan 1A och 1B kan vara mycket svardragen. Detta galler till exempel de
fal da turen (och enheten under produktion) & avbruten medan gester indikerar att A soker
efter ord. Eftersom bara vissa av mina exempel finns fangade pa video har jag valt att for
tillfdlet inplacerafall av dennatyp i kategori 1B.

* Sutligen: Var ga gransen mellan kategori 2B och 1B, tillagg till potentiellt fardiga
respektive ifyllnad i samband med avbrutna enheter? Eller med andra ord: Vad & en
potentiellt komplett pragmatisk enhet? Ar det i exempel 9 en mgjlig slutpunkt efter har borta,
eller kravs det en narmare bestamning? Fragan blir i mina 6gon inte mindre komplicerad av
att A:s gester indikerar att hon inte har avdutat sin tur. Den pekande rorelse som har inletts
har frysts och @nnu inte blivit avslutad. Detta bendmner Duncan (1974:304) ”attempt-
suppressing signal”, och det & enligt honom ett sétt att behalla turen vid en punkt dar andra
parametrar, exempelvis syntax, prosodi och ordval, indikerar att turen & avslutad (se aven
Goodwin 1981:29).

22 Jamfor ocks& Ferraras (s. 221) beskrivning av yttrandetypen sdsom " questions masquerading as statements” .
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(©)

B: =.h pa roéda korse ha ju nanting pa
Tr agérds- gatan har dom nan(hing),
(0.8)
B: .h (.) man fa ga: [( ) -]
C [jasd p& Tré&]géars-gat-an?=
B: =ja [da fa man (  obba).]
A -> [#ne men dom (ha ju)o héar] %orta:,
(0.2)
B:-> ja ku:pan ja [( [ [ de),
A [& a
D: [ja [°heh(hh)
A [ kupan,

[SAI NF4 (14.34.30)]
#— borjar féraarmen uppat, till hoger (aven mot fonstret) i en pekande gest

o — avslutat rérelsen; har en pekande gest uppét, till hoger

% — under borta fors armen &t vanster och nedat sa att hon samtidigt som hon slutar prata stannar; hon pekar da
p& B, som sitter narmast A i soffan. Gesten frysesi denna position.

& —sdnker armenigen

| denna uppsats har jag helt enkelt valt att prioritera syntaxen i fall som dessa. (Exemplet ovan
betraktar jag sdledes som ett tillagg till en potentiellt avslutad syntaktisk och pragmatisk
enhet.) Jag & samtidigt Gvertygad om att det inte gar att upprétta ndgon distinkt grans mellan
mina olika kategorier. Ett yttrande av B kan pa en kontinuerlig skala vara mer eller mindre
projicerat av A:s forstadel och mer eller mindre ett eget tillagg, pd samma sétt som det kan
vara mer eler mindre fragande eller mer eller mindre stodjande. Sasom sades ovan avstar
Szczepek ifran att uppréatta absoluta granser da hon brottas med liknande problem.

Eftersom min kategorisering av bland annat exempel 9 kan framsta som tvivelaktig vill jag
apropa saval detta som andra har atergivna tveksamma exempel framhdlla att jag inte tror att
kategoriseringen av de relativt f& exempel som jag & mycket osdker infor & av nagon
avgorande betydelse — framst darfor att det primara malet med min uppsats &r att styrka mina
bada teser, och jag & dvertygad om att mina teser (se nedan) géller for (de alra flesta fal av)
de sekvenstyper som behandlas i denna uppsats. De kvantitativa uppgifter som aterfinns hari
& i mina 6gon av sekundér betydelse. Samtidigt hévdar jag att kategoriseringen fyller ett
syfte, eftersom de samkonstruerade enheterna nog beskrivs béttre som flera fenomen &n som
ett — dock saknar kategorierna distinkta grénser.

Mitt tillvagagangssatt vid ala gransdragningsproblem — det finns som sagt fler — har varit att
jag har forsokt att gora en individuell beddmning for varje potentiellt exempel och darvidlag
forsokt att avgora vilket "normalmonster” sekvensen ndrmast liknar. De fall for vilka jag &
mycket oséker om huruvida de tillhor det Gvergripande fenomenet har jag valt att inte tamed i
denna undersokning. | de fall da jag har ansett det troligt eller sikert att det ror sig om en
samkonstruerad enhet men varit oséker rorande vilken kategori den tillhér, har jag inplacerat
exemplet i den kategori dér jag finner att det narmast hér hemma.2® (Tillaggas kan att for vissa
exempel & problemet en f0ljd av att jag inte hor ordentligt vad som hander, i fall som dessa
skulle vidare transkribering kunna hjalpa.)

Andra forskare som behandlar fenomenet uttrycker sdllan att det skulle vara problematiskt
att exakt avgora vilka sekvenser som utgor exempel pa gemensam produktion och € heller att
det skulle vara svart att inplacera olika sekvenser i rétt kategori. Att jag harmed for upp detta

23 Aven om jag samtidigt haller det for troligt att utgdngspunkten att varje fall & unikt och att man inte ska
tvingain ett exempel i n&gon kategori kan vara sannare — men a andra sidan & den svarare att generalisera
utifran.
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till ytan och exemplifierar hur ett gransdragningsproblem kan se ut anser jag darfor ha ett
egenvarde.?*

4. Vad foljer en samkonstruerad enhet?

Att en samkonstruerad enhet ofta foljs av en ratificering av B:s bidrag fran den ursprungliga
talaren & uppmérksammat och beskrivet av en rad forskare (Lerner 1987, 1989a, 1989b,
1991, 1994, 1996; Antaki m.fl. 1996; Diaz m.fl. 1996; Green-Vanttinen 1998; Sczcepek
2000a, 2000Db). Lerner (1989a:73) skriver:

Preemptive completion makes relevant a next action for prior speaker in next turn. This
action is the acceptance or rejection of the preemptive completion as a proper continuation
of the preempted turn constructional unit.

Lerner talar aven om en ”collaborative Turn sequence” (1987, 1989b) med vilket han avser
B:s ifyllande yttrande samt A:s respons pa detta. Diaz m.fl. och Antaki m.fl. (artiklarna &r
skrivna av samma tre forfattare) daremot anser att en 'completion sequence’ har en tredelad
struktur, eftersom A:s ursprungliga yttrande har en helt avgérande betydelse for hur B:s
yttrande tas emot av A. De menar att det & A:s bedémning av huruvida B:s yttrande har
samma 'footing’ (kdla) som originalyttrandet som avgdr om sekvensens tredjedel blir ett
godkannande eller ett underkénnande® — och darigenom &en om det rér sig om en
'completion sequence’ eller g. Ett B-yttrande med "rétt” sakinnehdll men med "fel” footing
menar Antaki m.fl. kan markeras av A genom en uppskattning av sakinnehdllet samtidigt som
det framkommer att det han bedomer inte & nagot som han sav delvis ar forfattare till; B:s
yttrande blir sdledes av A betraktat som en egen enhet. Ett "forfattarskap” kan dock vara
kollektivt, det vill siga: B kan foresa en kollektiv footing som A sedan far godkanna eller
forkasta

Notervart menar jag vara, for att anknyta till vad som sades ovan, att man genom detta
betraktel sesétt kommer att ta sin utgangspunkt enbart fran talare A. Fran B:s perspektiv kan
det fortfarande rora sig om en samkonstruerad enhet i yttrandetgonblicket (och omedelbart
darefter), och dven om en retrospektiv nytolkning av B:s yttrande gors gallande sa hindrar inte
detta att en enhet har forelegat i B:s 6gon.2® (B behdver heller inte dela A:s tolkning ens efter
A:s respons.)

Szczepek (2000b) menar att medhdllsmarkorer fran antingen A eler B & “extremely
frequent”. Szczepek studerar funktionen hos dessa responser och konstaterar bland annat att
ett godkannande fran A bade &r ett sétt att acceptera sakinnehdllet och ett sétt att legitimera
séva intranget. Pa denna punkt ansluter jag mig till Szczepek, och da jag i fortsittningen
talar om "godkannande' menar jag i normalfallet ett godkannande av saval det verbala
innehallet som av normbrottet mot samtalets gangse turtagningsregler.

Lerner (1987:104) beskriver kvittots b&da funktioner i ndgot annorlunda termer.?” Den
forsta ar att legitimera B:s yttrande som en de facto-fortsditning av den tur som A gélv

24 Jag &r, inom parentes sagt, intresserad av r&d eller synpunkter pa dessa frégor.

5 Dettainnebar i praktiken att om A:s yttrande har till exempel A sjalv som upphovsman (dvs att det e &r ett
citat e.dyl.) sAbor B intetillfoga nagot substantiellt eget for att bli godkand. Det &r vidare A:s sak att avgora
detta.

26 Att undersoka strukturen hos denna enhet samt vad som |edde fram till skapandet av den torde varalika
intressant som studiet av en enhet med ”rétt” footing.

27 |_erners beskrivning géller baravissaav mina sekvenstyper. For att anvanda min terminologi behadlar han
endast flertalet av sekvensernai min huvudkategori 1.
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paborjade. Den andra & att bekrafta att B uttalade det A sjalv var pa vag att siga. De bada
funktionerna kan verka samtidigt, annars bara den forsta.

Sammanfattningsvis kan man siga att denna uppsats studerar ett fenomen som redan ar
ganska val kartlagt, men jag hoppas dnda att min undersokning har nagot att tillfora, dels for
att den undersoker ett svenskt material, dels for att den pa ett systematiskt satt undersoker vad
som fdljer samtliga samkonstruerade enheter (i min korpus). Understkningen utgar fran tva
teser som jag provar mot mitt material:

Tes1: Talare A har normalt rétt att bestémma den framvéxande enhetens dutgiltiga utseende.
D& av nagon anledning detta inte géller, kan &ven tes 2 séttas ur spel.

Tes 2: B:s yttrande fdljs normalt av en respons pa detta fran A i samband med A:s
efterfoljande yttrande; A kan godkanna, underkanna eller géra ndgot mellanting dar han visar
att han bedomer eller forsoker bedoma B:s yttrande, med avseende pa sakinnehal och rétt att
tranga in i A:s talarutrymme, utifran skalan godkant/underkant. De fall da denna typ av
respons uteblir gar normalt att forklara utifran interaktionella orsaker, till exempel genom
krock med en norm som driver A:s respons i en annan riktning.?® Denna tes & vidare
underordnad tes 1. Om tes 1 & uppfylld pa ndgot annat sétt behover g tes 2 gélla. Metoden
beskriven i tes 2 &r ett sétt (ndrmare bestamt det vanligaste) att uppnates 1.

For att forsta teserna maste man lagga marke till att jag betraktar en enhet som en foreteelse
som vaxer fram ur en interaktionell process. Enhetens dutgiltiga utseende bestédms i vissa fall
forst flera turer efter att den forsta gangen producerades. Jag finner det alltsd mojligt att tala i
termer av att det under samtalets gang kan forekomma flera versioner av en enhet.

For att med visshet kunna avgéra vem som har formuleringsforetrade for de
samkonstruerade enheterna skulle man darfor &ven behdva undersoka bland annat sekvensens
fjardeposition, det vill sdga B:s respons pa A:s respons. Det blir dock ett &mne for en framtida
understkning. Utan att redogdra i detalj for fragan kan jag emellertid anda konstatera att B
ytterst sdllan ifrégasétter A:s (direkt eller indirekt) foreslagna enhet. Ett ifrégaséttande kan
forstas ske, till exempel i namnsokningssekvenser, dér tva samtalsdeltagare kan framhéarda i
att koppla en handelse till tva skilda personer.

Godkannanden

Antaki m.fl. (1996) har i sitt materia funnit tre olika metoder att ge godkannande responer,
samt kombinationer av dessa. Den forsta bestér av att man ger medhallsmarkorer (" agreement
tokens’). | mitt material kan sddana bestd av instdmmande responspartiklar (det klart
vanligaste sdttet):

(15)

A de e de forsta dom|&r se, men de ratt s
bra dom | ar sej bade rakna &:,

B: (ja:) va lite observa[nta?

A -> [JA:,

[SAI NF1 (16.40.50)]

%8 Diaz m.fl (1996:538f): " the completion is not always the most relevant thing for the speakers. In the
immediate sequential context, other elements may be oriented to, letting the completion ’ pass by’
unacknowledged.”
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(16)
A men sen na man &ata sa dar (.)

| &[ : nge da
C [m.
B: da blire nog¢=
A -> Sja:,

[SAI NF1 (16.43.50)]

17

A =& den fjarde den [°eh: (.)
C [ A

A [kominte alls,]

B: [kominte alls,]

A -> ne::
[SAI NF4 (14.45.14)]

Det kan &ven goras genom andra typer av medhdllsmarkorer/uppskattande uttryck sasom just
de eller precis i mitt material star dessa uttryck dock aldrig ensamma utan alltid tillsammans
med en responspartikel.

Det andra séttet att godkénna B:s yttrande &r att upprepa det ("literal echo”):

(18)

A =4 da tog ja da:,
(0.2)

B: Karin. =

A -> =Kari n.

[SAI NF2 (13.45.16)]

Den tredje metoden som Antaki m.fl. ndmner & att ge uppskattande uttryck (" appreciations”).
Denna kategori exemplifierar inte Antaki m.fl. och jag tror mig inte heller finna ndgra tydliga
exempel i mitt material pa detta sétt att godkanna, aminstone finner jag det inte angel&get att
uppratta nagon egen kategori bestdende av sddana sétt att godkanna (jamfor med ovan).

| mitt material &tefinns vidare kombinationer av responspartiklar och upprepningar:

(19) 29

I : =att eh (0.6) de e darfor tycker ja de e bra om

du:, (0.2) a&tminstone e pd sjukhus & (0.2) s& att

dom kan eh (0. 8)

U bedona da& [ (om),

l:-> [a bedona de, & ha dej kanske under
observation en stund,

[GIC 16784:1]

(20)
A eller de har eh: (.)
>va he[te re?<
B: [j apansk][ a.
A -> [japansk(t ja).=
[SAI NF2 (14.25.56)]

| Diaz m.fl. (1996) namns ytterligare ett sditt att godkénna, namligen omformulering
("reshaping”), att &terge samma sakinnehdl i annan form,3® som i exempel 21, dar hoger
erséttsav hogra filen:

29| denna excerpt ser vi dven ett exempel p&hur A kan goraytterligaretillagg till enheten efter B:s yttrande
(beskrivet av Lerner 1987:91).
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, han ligger till vanster om[( )]

D: [ <& nedan eh]:: (0.2) nedan eh:
Hol m und me sin eh [ stora, >]

A [>han lig]ger i héger ja.<=

D:-> =ligger i hogra filen.

[L TemaK: A 51 (5.23)]

Utver redan beskrivna metoder att godkanna menar jag att mitt material bjuder pa ett
exempel pa ett ytterligare sétt, en form av indirekt godkdnnande dar B:s yttrande & en
forutsattning for att A:s respons ska vara meningsfull/forstéelig, vilket visar att B:s yttrande
uppenbart har fétt sekventiell betydelse. | exempel 22 talar vardbitradet och pensiondren om
ormar. Pensiondren har tidigare sagt att hon tycker mycket illa om ormar. Poédngen & hér att
VB:s fraga pa sista raden forutsatter informationen i P:s yttrande — alltsa det faktum att VB
inte skulle fa kommain i P:s lagenhet — i kombination med VB:s ursprungliga yttrande for att
bli relevant. Med andra ord har VB "godként” P:s yttrande som en fortséttning av hans eget
yttrande pa forsta raden, &en om han samtidigt forvisso ifrégasitter lampligheten i P:s
foreslagna agerande:

22

§/B:) TANK DEJ OM JA SKULLE KOMMA ME EN SAN
runt halsen en norron [har.

P: [H heh heh ha:

P da akte dorrn igen ne en jadra fart.
(1.0)

VB:-> du sku’ e kla(r)a dej sjall da?

[SAI 111C2:2-2 (Lindstrém 2000)]

Mdjligen skulle man kunna fortsétta |angs denna linje och vélja att betrakta varje franvaro av
underkannande som ett indirekt godkannande. S& sker dock inte i denna uppsats.

Underkannanden

Vilka former underkdnnande responser kan ha har jag inte funnit nagon systematisk
beskrivning av i litteraturen. Antaki m.fl. (s. 163) framhdler dock att de regelméssigt ar
utformade som (och &) disprefererade responser. | min korpus finner jag foljande typer av
underkannande responser:

* icke-instdmmande responspartiklar:

(23)
A & sen s& (0.2) s:a gdja (.) o6ggle sd ha sa
ja liksom (0.4) va hete re:=eh

(0.4)

30| erner (1987, 1989a, 1989b) menar att ett dtergivande av samma sakinnehdll, vare sig det sker i en identisk
eller modifierad form, inte alltid utgor ett godkannande utan ibland i stéllet ett alternativ till att bade godkanna
och underkénna — detta eftersom A:s yttrande kan eliminera det ifyllande eller tilldggande yttrandets sekventiella
betydelse. A slipper harigenom att underkénna (en disprefererad handling) nagot han inte vill godkanna. Denna
handling kallar Lerner ’delayed completion’. Vidare papekar Lerner att det ar svart att skiljaen ' delayed
completion’ och ett godkannande genom upprepning &t.

Szczepek (2000b) menar att en exakt upprepning av syntax och prosodi visar godkannande, medan ett byte av
form i kombination med Gverlappning av B:s yttrande indikerar att A inte uppskattar intranget. Szczepek
beskriver dock j narmare dn sa var gransen mellan godkannande och underkannande gar.
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B: virkar?

(0.2)
C [ja:e.
A -> [ne:.

[SAI NF4 (14.32.54)]

* egen avdutning av enheten som skiljer sig fran B:s efter B:s ifyllande yttrande (ingaende
beskrivet i Lerner (1989a):

(24)

A =fullt me applen & s&n .hhh dreh:: ta man
me osthy hyvel & (.) har sh
(.)

B: [ snor ?

C [-har du gjort [de-

A -> [margarin pa (all). ]

[SAI NF4 (14.20.11)]

* kombinationer av dess bada typer:

(25

A =f6 da::u: (.) pd altan dar ha vi: eh::
(.) e [C )]

B: [ EN ROKHORNA¢:] (.) hehheh=

A -> =ne:j >dar ha vi fullt me sand, <
[SAI NF2 (14.32.05)]

* héar finns ocksa exempel pa att en godkannande responspartikel &tfoljs av en egen och
annorlunda avslutning av enheten, vilket sammantaget fa&r underkdnnande (eller majligen
halvt godké&nnande/underkannande) effekt:

(26)

D a du ska:=eh (.) till e[h:::]

T: [ & ] Séd (.)
Sédergatan eller nén[ting (s& dar).]

D: -> [ a Soder ] vagen
[ finns de ]den dar somgar eh::: (.)=

T: [ Stder véagen. ]
[L TemaK: A 51 (20.33)]

* ytterligare ett sétt att underkanna bestar i att A forklarar att det ifyllande yttrandet inte
Overensstammer med hans intention — utan att ge en ersétningsterm som "passar in” i
enheten:

27

,(0\:) .h & just de har foérstéar du eh for JA ténkte
att ja skulle g& pa den dar (.) .hhh eh: 6hm
hos: eh: (0.4) °eh° & lyfta skrot elle va dom
go[r da.]

B: [ m. ]

B:  pa gyme
(0.2)

A ->°h° (0.2) j a[ : : : 1 ja_ nmen domhar, va heter, va

B: [p&4 gymmet ja.]

A -> =kal |l as de:,

A:-> .h (.) domhar: eh:: sjukgymaste(r) dar man (.)

-> far eh: far trana nme olika nuskler.

18



[SAI NF2 (14.38.02)]

Halvt godkannande responer

Harutover aerfinns, som Lerner (1994) har uppmarksammat, responser som utgor ett
mellanting mellan godkannande och underkénnande, daribland responser som bade
godkanner och underkénner. Detta kan i mitt material utforas:

* genom uttrycket ja men:

(29
B: jar ja tror att vi bjoéd eh: va de sex
tuseng
A ja:=
B: =a:
A 4 sedan,
A vi- v[isste-?
B: [ja sen 6ka de pa
tusenl apparna, =
A -> =ja nfen nen visste du da: att eh eh v-=
B: [ a:
A -> =alltsa eller sa domatt nu nu har den &
-> den bjudi s& nycke .h vill ni: ha den

-> s& far ni betala lika ny[cke?
[UGRUT7:A:1-3 (Lindstrom 1994)]

* samt genom att en godkannande responspartikel foljs av nagot annat som modifierar om an
inte helt underkanner den gemensamt skapade produkten: 3!

(29)
P: ne:j varken Per eller ja e
i ntresserade utav,
(0.4)

VB: fotbol | ?=
P:-> =(jo han e:)[jo alltsd om Sveri ge hade=

VB: [ne(h) hej (h)
P:.-> =vari ne.
VB: de var intressant ne.

P:-> a d& >kunde man ju< se dom mat cher na,
[SAI IVB3:2 (34) (Lindstrom 2000)]

| detta exempel ror det sig dock inte om korrigering av VB:s féreslagna foreteelse utan av
hennes eget bidrag till den samkonstruerade enheten, saledes ror det sig egentligen om en
géalvreparation —i form av en modifiering av den samkonstruerade enheten.

Nu dterstar att redogora for de sekvenser dar ingen respons av ovan exemplifierade typer
aerfinns. Jag amnar nedan forsoka "forklara” dessa fall utifrén mina bada teser. Forst vill jag
dock ta upp en typ av fal déar mina teser inte & tillampbara men som trots detta utgor bevis
for att ett ifyllande yttrande av samtal sdeltagarna ofta forvantas foljas av en respons fran A pa
detta yttrande som godkanner eller underkanner detsamma. Att den fran borjan uteblivna
responsen var vantad/relevant demonstreras i exempel 30 och 31 tydligt av att B efterfragar
den:

31 Hit hor kanske ocks& exempel 26.
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30)

A men eh eh henne bodde ja
tillsammans ne de va till:=
B: =j a: hah . hh
A ha[ de dom dar] satt ihop nme nme henne. =
B: [ (Norge). ]
B: =NORGE.
(1.0)
B:-> var de inte Norge?
A ne:j de va till eh:: ehn ehn ((skakigt))
(.) Holl and.

[SAI NF4 (15.46.07)]

(31)32

A ha nén varit vi nya
c : : [e n]l]t r u me&e't da? .h

B: [(v)a?]

B: [ °(ne::.) ] ((skakigt))

A [(ha) n&n varit] vi de nya[ °cen-

B: [ Maxi ne:
(.)

A °.e[:.

B: -> [du nenar de Max[i?

A [JA: .

[SAI NF1 (15.27.46)]

Framst som en orsak av att det kan ténkas vara ganska vitt skilda typer av sekvenser jag
understker kommer jag att ta upp fallen av utebliven respons kategori for kategori.

Né&r monstren for de olika kategorierna beskrivs i tabeller nedan har ala olika former av de
tre responstyperna — godkdnnande, underké&nnande respektive halvt godkdnnande -
sammanforts till en kategori var, bland annat av utrymmesskal, eftersom jag i denna uppsats
anda inte vill havda nagra systematiska skillnader mellan de olika typerna av varje
responskategori.

Jag hdller det samtidigt troligt att sadana skillnader kan féreligga. Schegloff (1996b) visar
att det finns viktiga skillnader mellan olika medhallsmarkarer i en annan kontext, namligen da
man bekraftar en egen alusion. D& en talare B explicit har uttalat nagot som en talare A har
sagt implicit eller bara antytt, finns det olika sétt for A att bemdta det som B har explicitgjort.
Att upprepa det B sade fyller en specifik funktion: att bekréafta sava att innehdllet i B:s
yttrande & ”korrekt” som att A sjdv tidigare aluderade pa just detta innehdll.** Med andra
ord medfdr upprepningen att det blir B som haller med A (uttalar vad denne har sagt implicit)
och g tvatom. Det & ténkbart att en liknande funktion kan finnas i samband med
samkonstruktioner — detta &terstér att underska.>*

32 Jag & medveten om att det &r diskutabelt huruvida denna sekvens dverhuvudtaget utgor ett exempel p&en
samkonstruerad enhet. Min tanke &r dock att B kanske orienterar sig mot en enhet (mening) sdsom [ha nan varit
vi de nya centrumet (vid namn) Maxi] eller [ha nan varit vi Maxi] — dar ifylInaden formellt (men knappast
interaktionellt) sett kommer for tidigt respektive for sent.

33 For en forklaring av hur detta gér till samt detaljer i Gvrigt, se bevisféringen i Schegloffs artiklar.

34 Se aven resonemangen i Lerner (1987, kap. 4).



5. Resultat

Assisterande ifyllnader (1A)

Min korpus innehdller 56 sekvenser med progressionsproblem, vars responser fordelar sig pa
foljande sétt:

Tabell 1a

Godkannande 26
Underkénnande 11
Halvt godkénnande 3
Ingen s&dan respons 14
Sammanlagt 54

En typ av fal dar minateser géller trots utebliven respons av hér diskuterad typ &r dér tes 1 &r
uppfylld utan hjalp av tes 2. Harmed avser jag de fall dd A producerar en egen avslutning i
overlappning eler delvisi éverlappning med B,*® som i féljande exempe!:

g — langre avsnitt)
enligt min uppfattning e det da norr: (.) nd (.) normala att

-> man ligger kvar i: i [hogerfilen,]
(D [ samma fil]l ja.
A men de de kan goéras olika.
(0.2)
D men har menar (.) nenar aklagarn att han har bytt
fil egentligen han kom 6ver i i innerfilen da.

[L TemaK: A 51 (5.25)]

A producerar hér det rétta ordet samtidigt som D bérjar assistera. En av karnpunkterna i min
teori &r att det faktum att A bestdmmer den slutgiltiga produktens utseende &r Gverordnat den
norm (som jag anser existera) som framkallar att ett ifyllande yttrande bor foljas av en
godkannande €eller underkdnnande respons. Som synes far D:s assisterande ifyllnad i exempel
2 inte ndgon uppenbar sekventiell betydelse.

Det finns tolv sekvenser dar A har en egen avdutning och godkénnande eller
underk&nnande respons uteblir, vilket ger oss foljande modifierade tabell:

Tabell 1b

Godkannande 26

Underk&nnande 11

Halvt godkénnande 3

Ingen sddan respons: A har egen avdlutning 12
Ovriga 2

Sammanlagt 54

Aterstdr alltsd tva sekvenser som ar svarare att forklara utifran mina bada teser:

(32) A talar om ett besok pa BV C da hon enligt egen utsaga blivit illabematt.
A .hh men halv tre: hade ja fortfarande

35 Mitt resonemang p& denna punkt bygger pé ett antagande, namligen att A:s ord s& att saga gér fore B:s, i kraft
av att han & enhetens ursprungliga upphovsman. (Om A inte &r enhetens ursprungliga upphovsman sa menar jag
att A inte heller nddvandigtvis har foretrade att bestdmma enhetens utseende.) Se &ven avsnitt 6.

21



inte konmit in forstdr rug

B: a

A °pt° [ti fors:ta-

B: [de & somvanlit d&¢

A ja men ti fo:rs:ta[:¢

B:-> [forsta (stationen).
he h[ a-

A [& d& kdnde ja ju att ja va ju sé

irriterad va=
[UMOL1:A:4-1 (Lindstrom 1994)]

(33)

A [ han han han hota] att ja ja
skulle aka () in &,

A .hh & de kan bli fangel se >forsta u, <

A >han va inte klok[ allsd, <] ((upprort))

(B): [°(o: na::]:).

A han va helt enkelt inte [kl ok.

B: [°°. a:.

B: °e:
(0.2)

B: °de va han no° inte.

A dun'ra pa att de va[hans ]

B: [ol &npli s]om
poli[s ( ° ) -

A [.h hans befal da fick konma &: a
forsoka [eh .hh [eh::[:

?: [°°a

?: [°a::

B -> [mldra

-> °(de[ da).

C-> [stryka O[ver] de dar.

A -> [(f:) [fo:]

A hade ja hatt (.) eh hade ja haft eh::: va
hete re vittne pd >va han [sa, <

B: [°.a:.=

A =sd hade ja ju kunna satta at

honom
[SAI NF2 (15.25.02)]

For det forra exemplets del kan man Overvaga om det faktum att B:s tilldgg ar tamligen
redundant har nagon betydelse. | denna kontext torde det vara givet att A:s forsta avser just
forsta stationen.

Aven da det galler det senare exemplet kan jag spekulera kring varfor A:s typiska respons
uteblir. Ett forsag har sin utgangspunkt i att B:s respektive C:s fordag pa vad polisbefaet
hade gjort médhanda inte & identiska, om an ganska lika; att det foreligger tva fordag
"hangande i luften” kan gora det "svart” for A att producera en responspartikel eftersom den
inte skulle fa en entydig tolkning. Om B och C:s yttranden daremot & att betrakta som
ekvivalenta med avseende pa sakinnehdl let sa kan man eventuellt tdnka sig att C:s yttrande far
funktionen av ett godkénnande av B:s yttrande — och sedan ta fasta pa Green-Vanttinens
iakttagel se (1998:78) att ett godkannande fran en tredje person kan ersitta A:s godkannande.
Ett tredje fordag & att A galv forsoker avsluta sin paborjade enhet men avbryter sig da C
samtidigt borjar tala. Det som mgjligen & en ténkt men inte producerad enhetsfortséttning, &r
i sa fall antingen ett godkdnnande av B:s ifyllande yttrande i form av en upprepning av
yttrandets sakinnehdll eller ett underkannande i form av ett alternativt enhetssut. Efter tva
forsok att producera detta bryr sig inte A om att forsoka en tredje gang. En fjarde tankbar men
spekulativ forklaring hamtar jag fran Jefferson & Lees (1992) artikel om problemskildringar.
Mitt exempel skiljer sig emellertid pa en viktig punkt fran Jefferson & Lees, genom att



problemet ar dverspelat vid tidpunkten for beréttelsen — &ven om handelsen synes ha gjort ett
djupt intryck pa A. | artikeln visar forfattarna att det i vissa situationer kan foreligga en
konflikt mellan att forhdla sig sakligt respektive personligt gentemot det nagon annan
beréttar. Detta galler till exempel da nagon forstker ge ett rad till ndgon som haler pa att
skildra ett problem den personen har. Problemskildraren forvantar sig empati men far i stéllet
ett "’ essentia interest’ in the problem and its properties, and 'essentia indifference’ to the
troubles teller and his or her experiences’ (s. 537). Foljden kan bli ett forkastande av radet
oberoende av huruvida problemskildraren har ambitionen att folja det eller g (s. 534). A
beréttar i exempel 38 med stark emfas och stort engagemang, vilket ger ett intryck av att
handelsen i fraga har paverkat henne mycket. Min spekulativa hypotes & att de bada
assisterande yttrandena kan jamstallas med réd; de koncentrerar sig pa négot sakligt, namligen
A:s framstallning som s&dan, i stallet for pa A:s person. (Notera att A inte heller responderar
pa B:solampli som polis, som beskriver ett sakférhdlande i stéllet for att visa direkt empati.)
Det &r alltsd sa att A kanske forkastar de icke-Onskade yttrandena genom att inte reagera pa
dem — &ven om hon, hypotetiskt sett, mahanda sympatiserar med deras sakinnehall. A hade i
stéllet Onskat sig yttranden som visat tydlig empati.

Ifylinader av (potentiellt) avbrutna enheter (kompletteringar) (1B)

For denna kategori fordelar sig A:s responser pa foljande sétt:

Tabell 2

Godkénnande 18

Underké&nnande 0

Halvt godkénnande 1

Ingen sadan respons: A har egen avsdlutning: 2
Ovriga 2

Sammanlagt 23

Har kan man notera att denna kategori saknar underkannande responser, medan foregéende
kategoris ifyllnader underkandes mer an var femte géng. Ar detta en tillfallighet? Eller kan det
méjligen vara ett tecken pa att de sekvenser som jag har placerat i denna kategori pa ett
avgorande sétt skiljer sig fran dem i den foregaende? Mitt forslag & att A:s enheter i manga
av dessa fall & just avbrutna och att A darfor inte soker efter ndgot eller ndgra specifika ord,
som B kan gissarétt eller fel pa

De tva sekvenser dar forvantad respons uteblir & bada tergivna ovan:

(30) _
A men eh eh henne bodde ja
tillsammans nme de va till:=
B: =ja: hah .hh
A ha[ de dom dar] satt ihop nme ne henne.=
B: [ (Norge). ]
B: =NORGE.
(1.0)
B: var de inte Norge?
A ne:j de va till eh:: ehn ehn ((skakigt))
(.) Holl and.

[SAI NF4 (15.46.07)]

Detta exempel férsvagar inte minateser utan talar tvartom for dem.
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Det andra exemplet (som majligen i stéllet & en lucklamnande fraga) anser jag inte heller
04 pa tvars mot teserna trots avsaknaden av respons.

(14) A &r ute i koket och ordnar kaffe. Hon &r utanfor bild, men av ljudet av déma gér hon in i rummet dar
hennes tre gaster sitter samtidigt som hon séager sin forsta dtergivnareplik.

A [hur va re Beda had-
-> (0. 2) anvander du:
(0.4)
B: -> gréaddeg
A [C )
B: [ (>ha du de?<)
A ja ha (.) °eh:° mni-njo:1lk.
B: jar:i-,=

SAI NF2 (13.38.58)]

—

Denna sekvens & ett exempel pa den typ av undantag som namnsi tes 1, namligen ett fall déar
A inte besitter rétten att bestdmma den dutgiltiga enhetens utseende. Genom att brytaini A:s
frAga svarar B samtidigt pa frégar® och detta svar &ger naturligtvis B storst rétt till att
utforma — det & hon som bést vet vad hon brukar anvanda i kaffet. Att det & magjligt for B att
avgora vad A:s frdga under produktion handlar om torde en fdljd av den icke-verbaa
kontexten. Det & forstas aven magjligt att A ger en godkannande respons i det yttrande jag inte
har lyckats uppfatta.

Intrang (1C)

Responsernai de fall da B kommer med ett fordag till en fortséttning under det att A haller pa
att producera en enhet fordelar sig pa foljande sétt:

Tabell 3

Godkannande 33

Underk&nnande 4

Halvt godkénnande 1

Ingen respons: A har egen avdutning 23
Ovriga 5

Sammanlagt 66

Héar anser jag det vara vart att lagga marke till att det foreligger sA manga godkannande och
underkannande responser som det gor; detta med tanke pa att talare A da det gdler de allra
flesta sekvenser representerande denna kategori har en egen avdutning av enheten. Av detta
foljer att respons foljer dven i manga fall dd A har producerat en egen enhet, vilket annars
torde vara tillrackligt for att han ska kunna bestdmma den dutgiltiga enhetens utseende. Detta
bor tolkas som att normen i tes 2 ar viktig i sig §alv, och inte bara som ett medel att uppna tes
1:s norm.

DA det gdler exemplen med utebliven respons har exempel 31 forekommit ovan, och
aterges héar an en gang:

36 Enheten som gemensamt produceras & denna gang av rent syntaktiskt art. Ur ett pragmatiskt perspektiv utgor
de bada yttrandena tva skilda talhandlingar (frdga och svar) och inte en gemensam. Detta visar att
samtal sdeltagare kan anvanda sig av en syntaktisk enhet som en resurs for att utforatvatalhandlingar.
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A ha nén varit vi nya
c : : [e n]t r u me@&et da? .h
B: [(v)a?]
B: [ °(ne::.) ] ((skakigt))
A [(ha) na&n varit] vi de nya[ °cen-
B: [ Maxi ne:
(.)
A °.el[:.
B: [du nenar de Max[i?
A [JA: .

SAl NF1 (15.27.46)]

—

| vissa fal kan A:s uteblivna respons forklaras med att han inte & enhetens ursprungliga
forfattare, som i nedanstdende exempel dar A borjar svara pa en reparationsfraga som
egentligen inte & riktad till henne:

(34) D befinner sigi ett annat rum an de 6vriga tre samtal sdeltagarna.

A de val l|ika ne flsk(arna) dom kl ara sej
val inte heller sa lang[e (som] helstg
C [-ne::: ]
(C: °.e::.
(1.5)
B:-> [(jo:) de e pass (nd)[ )]
2 [()-
(D) [°4: va] gott de e.=
' =visst e de de. ((yttrandet ar riktat till B,
som hon star vand not))
B: Lal.
(0.2)
C >va sa ru a?<
(0.4)
A:-> de (p)ass[::
B: -> [(pass) nar man ha djur.=
C = a::.
(0.4)

C °jo [viss:t.
[SAI NF2 (15.45.51)]

| exemplet borjar A av alt att doma upprepa B:s konstruktion de e pass (n& man har djur).
Fullt naturligt tillhdr denna enhet B mer &n A och ett godkannande blir darfor 6verflodigt. Ett
annat sitt att siga mer eler mindre samma sak & peka pa att B redan vet att hon har
producerat den "korrekta® fortsattningen. Man kan ocksa lagga mérke till att det Gverordnade
malet just har & att C ska fa svar pasin fraga— nér C bekréftar att hon har uppfattat det sagda
& fraga/svar-sekvensen (och dérmed &ven samkonstruktionssekvensen) slut; man kan helt
enkelt uttrycka sig sa att eftersom C:s A:: omedelbart foljer B:s ifyllande yttrande finns det
inte langre nagon sekventiell plats for en godkannande respons fran A:s sida
Reparationssekvensen &  naturligtvis i sin tur  underordnad den pagdende
husdj ursbesvérsdiskussionen.

Det tredje exemplet p& att A underldter att godkanna eller underkanna & hamtat fran ett
samtal till giftinformationscentralen:

(35) U har sagt att hennes hund har rakat dricka |6sningsmedlet Duobakt. | har sokt efter dettamedel i sin dator.
l: ja hittar inget somhe:ter (.) duobakt,

ere Dgwd Urban, (.) Oskarg
U aag

25



(0.6)
I Bertil?
U aag

(.)

U -> °a ki te.

(0.6)
l: °vi ska titta°® igen har da¢
(1.9)
I vanta ett ogonbl[i:ck till,
u: [
(58.0) ((U talar nmed nadgon i bakgrunden))
[GIC 16625-2]

Ocksa hér kan man finna multipla méjliga anledningar till att responsen pa U:s °a ka te
uteblir. Det gér att hanvisa till tes 1, och framhdlla att detta & ytterligare en enhet som A (1)
saknar den naturliga rétten att slutgiltigt utforma — det & B (U) som vet vad som st&r pa
pasarna med |6sningsmedel. Ytterligare en majlig forklaring & att 1 ocksa kénner till hur
enheten ska vara konstituerad — hon har hort U aerge produktnamnet och har genom att
upprepa det manifesterat att hon har uppfattat det réatt. Man kan kanske sammanfatta dessa
bada argument genom att siga att da ett underkannande inte & "majligt” behovs heller inget
godkénnande.

En annan mojlighet & att utvidga begreppet godkénnande (och underkdnnande) till att
gdla &ven icke-verbala handlingar. Att som | borja sa i datorregistret (och dven namna att
hon gor det) visar att hon béde har uppfattat och accepterat enheten. A andra sidan menar jag
mig i denna uppsats visa att talare A oftast inte bara gér vidare (verbalt eller icke-verbalt) trots
att det i manga fall s att siga & mojligt —i stéllet producerar han vanligen ett explicit verbalt
godkadnnande. Att ett sidant saknas i denna sekvens menar jag darfor vara notervart i sig, och
kanske gar i allafall detta att relateratill de béda ovan dtergivna "forklaringarna’.

Ett annat skd till att ingen respons kommer kan vara att enheten inte fors till ditt dlut,
sasom i exempel 36 dar P i dverlappning med VB:s ifyllande genomfor ett hastigt topikbyte.
VB avbryter da sin enhet innan den har natt ett mojligt slut:

(36) P och VB héller pa att diskutera fotbolls-VM. Det ligger harspannen i en burk pa koksbordet. P sitter pa en
stol och VB star snett bakom henne. P plockar spannena fran burken, varefter sd smaningom VB tar dem och
placerar demi P:s har.

(2.0)
VB: & du ha [sett i Frankrike:,
P: [°m.
VB: (valdit) somva nellan,
(0.6)
P: ja men de v: [>va ju mellan#, <]
VB: - > [ mel | an ]
-> Eng[land °& [s-
P [den dar, [va s& s
[kroki den dar. ((syftar p& det givna spénnet))
VB: [s
VB: aha: .
(0.6)

# =P ger VB ett spédnne.
[SAI IVB3:2(36) (Lindstrém 2000)]
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| detta exempel tycks VB forsoka avsluta P:s p&borjade enhet,®” men P:s hastiga &mnesbyte
far henne att avbryta sig. Man kan &ven, om man hardrar det ndgot, siga att det verbala
utbytet i denna sekvens & underordnat den fysiska aktivitet som pagar, vilken aven & VB:s
huvudsakliga arbetsuppgift.

Da det gdler nasta exempel kan jag daremot endast konstatera att responsen uteblir —
sivida man inte kan tolka fr8nvaron av ett underkannande som ett implicit godkénnande. *®

(37) B vill lanaen hast av A for att anvanda den i en karneval. A & mycket tveksam, men har inte sagt vare sig

jaeller nej.
: (j)a. nmen du vet nusik de betyder ju

arevarv,

B: n :

A [de vet du j[u¢

B: [ja(h) hih

A du vet de e san dar somsitter
inbyggt i >skallen pa en<
sa at[t-

B:-> [de finns dar. (.) hhh®
(1.0)

A hoppas

[bara att de'nte blir foér nycke hhm
[UVAT6:A:10-2 (Lindstrom 1994)]

Eller ocksa finns det i exempel 37 ovanligt lite att godkanna: B:s komplettering &r substansls
och tillfor inget nytt. (Vad A daremot kunde ha gjort var att retrospektivt ge B tillételse att
tranga in i hennes tur.)

Kategori 2A
Responserna inom denna kategori fordelar sig pa foljande sétt:

Tabell 4

Godkénnande 12

Underké&nnande 2

Halvt godkénnande 0

Ingen respons: A har egen avslutning 2
ovriga 3

Sammanlagt 19

Att det forekommer tva fal dar A har en egen avdutning beror pa att A och B i de
sekvenserna borjar i princip samtidigt med varditt tillagg till A:s ursprungliga enhet.

Ett fall dér respons inte kommer & exempel 38, dar A delvis under Gverlappning med B
producerar ett yttrande, som inte & en fortsittning av hennes foregdende utan en ny TKE. A
gdr vidare i sin beréttelse utan att invanta B:s tillaggande adverbial sats:

(38) A har trots att hon har gétt i pension fortsatt att hjalpatill inom aldrevarden, dar hon tidigare har arbetat.

37 Det & inte uteslutet att VB fortsétter sin egen paborjade enhet i stallet for P:s, men jag finner den tolkningen
mindre trolig med tanke pa prosodiska forhallanden samt att en hel del tid har forflutit sedan VB:sforra yttrande
groducerades.

8 | vissaandramiljoer tror jag att det kan vara naturligare att tolka fr&nvaron av respons som ett implicit
underkénnande.
39 Denna uthl&sning har skrattkvalitet
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A =ed kommer domin nme en (0.4) en eh 6nskan om att

.hh domvill ha hjalp & g& & handl a en gang i
v(h)[eckan ] domvill ha [hjalp (0.2) till de] donr
B: [.jar:,] [ja cjus:t. ]
A =vill ha besd6k, .hh
A & nar ja sdg de sa ja till Borje (0.2) aldri
i livet sa ja.
(.)
B: ald[ri i livet sager ja (va).]
A [ <aldrig i livet>] de har, .hh
A ja gar & halsar pd domsome h[ : ]
B:-> [nar] du
-> [kanner for de, ]
A ->[(na-) ja gar ju] & ho- & hélsar pd manga (0.2) .hh=
B: =z a p r[ e ¢ i s : .]
A -> [sdna har som i]nte e=
A -> =ut[e s: somdu till exenfpel.]
B: [°.]a:. [ja:r.]

[SAI NF2 (14.40.58)]

For det forsta & sdledes den normala platsen for ett potentiellt godkannande/underkannande
fylld av ndgot annat, namligen den fortsatta beréttelsen. For det andra &r det inte sakert att A
hor vad B siger. Att jag inte betraktar exempel 38 som en ordsokningssekvens beror dels pa
att B knappast kan ha hunnit uppfatta A:s progressionsproblem nar hon paborjar sitt yttrande,
dels pa att B:s nar du kanner for de inte kan motsvara de ord som A eventuellt soker efter,
utan i stallet andluter sig till dom, ett ord bakat i enheten. (Det kan tankas vara just sd mycket
som B har hunnit uppfatta da hon borjar tala.)
Slutligen foljer de bada exempel som jag inte kan forklara med hjdlp av mina teser:

(39) A har beréttat att den pojke hon skotte om da hon var barnflickai sin ungdom har dott.
: [h6ll du kontakt ne’'n?

B:
C [C )-
(0.2)
A: ne: de >hdller ja inte forstar du, <
B: [ ne:.
A [>ja hdller inte (de),< .h
A men ja fick ifran mn syster, .hh
(.)
A ho:n: (skrev u:)¢ .h
(0.2)
A elle skicka ett brev ti nej,
B:-> (m & tala om
A -> & da: s:& >fick ja<teh:: (0.2) urklipp,
B: n:°m
A dar nerifran,
A dar ja va.
[SAI NF3 (14.05.17)]

(40) De talar om Elsie Johansson

A vi ska | dsa (de
de) den andra bok (.) eh=hennes
[andra ] bok [nu vi.

B:-> [°Mosi -] [ Mosi ppan ja: °(horde nat
[sant dar).

A -> [>(foér) vi ho haller opp> me de dar lite
ett tag,

[SAI NF4 (14.16.14)]
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Exempel 39 har jag 6verhuvudtaget svart att tolka. Det & majligt att A:s yttrande med
avseende pa innehdllet bestdr av nagon form av godkannande eller underkannande, och det &r
likasa mdjligt att B:s tillaggande yttrande, sdsom Per Linell har gjort mig uppmérksam pa,
bygger vidare pa A:s tidigare yttrande hon (skrev u:) — dessa fragor lamnar jag tills vidare
Oppna.

Da det géler exempel 40 kan man ater ténka sig att franvaron av respons utgor ett implicit
godkénnande — tillagget har uppenbart ett "korrekt” sakinnehdl. Tankbart & att et
godkdnnande efter ett yttrande fran B som (ur deltagarnas perspektiv) uppenbart & i
Overensstammelse med A:s intentioner & mindre nédvandigt an i sekvenser déar B:s yttrande
ligger nérmare en gissning eller dar B saknar ambition att tala & A:s vagnar; jamfor Diaz m.fl.
(s. 538): "In some cases, the formulation may come as so obvious that confirming it would be
redundant” och Green-Vanttinen (s. 77 — dar "spontana’ alltsd ska forstas som samtliga
sekvenser dér A inte har "problem att formulera sig”): ”Spontana ifyllnader 1&mnas oftare
obekréftade av talaren an ifyllnader i ordsokningssekvenser, dar ifyllnaderna & mera
markerade eftersom de erbjuds som det element talaren letar efter”.

Kategori 2B

DA det gdler tillagg till potentiellt sdval syntaktiskt som prosodiskt och pragmatiskt
fullstandiga enheter fordelar sig sekvenserna pa foljande sétt:

Tabell 5

Godkannande 17

Underkannande 1

Halvt godkénnande 0

Ingen sddan respons: A har egen avslutning 1
ovriga 1

Sammanlagt 20

Ett forhdlande som kan medfora att ett godkannande/underkannande blir irrelevant & da
tillagget ombildar enheten till nagot annat d@n den var fran borjan; exempelvis kan ett
pastaende goras om till en fraga. Det enda avvikande fallet inom denna kategori &r ett sadant
exempel: %°

(41)

A har ja sagt att ja har fatt en teve¢
(1.8)

A de e >sdhéar< stor handelse i mtt li:v.
(0.4)

B: -mm [ hn?

A [den fick ja i tisdas.
(0.4)

B:-> -av vem da?=

A =ell e:,
(0.6)

A ja ldnar den. ja e f::odervard at den,
(0.2)

A -> a[v Jonna & Bosse¢

40| sekvenser som dessa &r det enbart syntaxen som bildar en enhet, medan prosodin och pragmatiken bildar tv&
Exempel som dessa ligger darfor pa den yttersta gransen till vad som kan tankas vara en samkonstruerad enhet.
(Deré&knas bort av Ono & Thopmson, Steensig och Sczcepek, men tas med av Ferrara.)
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[USAMGRAM 5:1 (3.51)]

Det dternativa séttet till att séga att ett godkénnande i exempel 41 &r irrelevant & att hvda att
B:s yttrande godkanns indirekt genom att A sa smaningom svarar pa fragan. Vad som dock
far mig att tycka att ett dylikt sprékbruk & nagot missvisande & en intuitiv kanda av att
samtalsdeltagare sdllan ifrégasitter nagons “ratt” att stdlla en pdhangd fréga (’appendor
guestion’) av denna typ.

Lucklamnande fragor (3)
Mitt material innehaller enligt mina analyser su stycken lucklamnande fragor. Vid endast en

av dessa sekvenser har A ndgot som atminstone till formen ser ut som en godkannande (eller
underké&nnande) respons:

(42)
B: [( g& in) p& ons:dagar klockan tolv.
(0.6)
A KLOCKAN? ((fragande))
(0.2)
B: tolv.
(0.2)
A->mm:. ((glatt))
C °m
(1.0)

[SAI NF2 (14.23.02)]

Detta & naturligtvis inte i praktiken ett godkdnnande av B:s "féredagna’ klockslag utan
snarare en bekraftelse fran A pa att hon nu har uppfattat vilken tidpunkt det ror sig om. Att
godkannanden/underkannanden saknas da det galer de lucklamnande frégorna & inte
Overraskande — vi har hér att géra med ett av de undantag som namns i tes 1, namligen en
sekvenstyp dar A inte har nagon naturlig rétt att bestamma den gemensamt skapade enhetens
dutliga utseense. Det som skiljer dessa fall fran manga andra sekvenstyper &r att det & B som
formodas ha den nddvandiga kunskapen och darigenom aven formuleringsforetrédet.

6. Slutord

Om vi véjer att betrakta godkannanden, halva godkannanden, underkéannanden samt egna
avslutningar frén A:s sida av den enhet som han producerade innan B kom in som satt for A
att avgora enhetens dutgiltiga utseende, sd kan vi sammanfatta resultaten ovan i féljande
tabell:



Tabell 6
respons A avgor Ovriga Sammanlagt

1A 40 52 2 54
1B 19 21 2 23
1C 38 61 5 66
1 97 134 9 143
2A 14 16 3 19
2B 18 19 1 20
2 32 35 4 39
3 1(0) 1(0) 6(7) 7
Totalt 140(139)  170(169)  19(20) 189

(Med "respons’ avses hédr en respons av den typ som beskrivs i avsnitt 4, med "A avgor”
avses att A genom denna typ av respons eller genom egen avslutning av enheten bestdmmer
hur enheten dutgiltigt ska vara utformad.)

Den férsta kolumnen visar styrkan hos den typ av respons som tes 2 havdar & normal (74%).
Den andra kolumnen visar styrkan hos den norm som tes 1 havdar & normal (89%). (Om vi
dessutom raknar bort kategori 3 som visar en ganska annorlunda typ av samkonstruktion sa
blir andelarna @n strre.) Om vi sedan ser narmare pa de sekvenser som stér under " 6vrigd’,
sdsom vi har gjort i foregaende avsnitt, marker vi att i princip inga exempel talar emot mina
teser.

Syftet med min uppsats & att forsvara mina teser — men jag menar att aven vidare
dutsatser & mogjliga att dra, aven om grundligare och i viss man andra typer av analyser
skulle kréavas for att bevisa dem. For det forsta anser jag att mitt resultat pekar pa att en
samkonstruerad enhet oftast & foljden av samarbete och inte av konkurrens. FOr detta talar
det faktum att turintrangen séllan underkénns eller ignoreras av A samt att A behaller rétten
att bestémma konstruktionens utseende fram till dess mgjliga dutpunkt. B dvertar inte turen i
egentlig mening, inte A:s forfattarskap av enheten. Att sa & fallet stods dven av att B tycks
"lagga Sig” | hdndelse av att A som i exempel 43 nedan framhérdar i sitt underkdnnande av
B:s och C:s foreslagna enhet trots att B och C troligen vet att de i nagon mening har "ratt”:

43

,(A:) <hon har fel pa hjartat sa takten,> (.) .hh=

C =°j aha. =

A =hon maste in & satta dit eh: (.) °a vet inte°
>dom ger’ na s&na har stotar [da. <]

B: [ pa]cemaker kanske.
(.)

A ‘a: .

C pacenaker,

A VAR (.) ne:j men hon dom ger' na séna har
s- lektriska stoétar [sd,]

C [ ja]ha.
(.)

B: [j aha.

A [d& satter dom [takten °(p& hjartat),]

B: [ jaha ja just ja.]

A .hhh va hon ne i -fredags da?

[éAl NF4 (15.44.59)]
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B och C torde héar veta att den term A tydligen soker efter inte & den korrekta for den
foreteelse hon syftar pa, men |&tsas inte om detta.

FOor min idé talar ocksa att det & betydligt vanligare att A godkénner B &n tvartom i
samband med att de bada har varsin enhetsfortsattning under samtidigt tal. B:s version tycks
ofta behdva godkannas for att galla medan A har den naturliga rétten till forfattarskapet.

Att vi har att gora med samarbete stods &ven av at B de facto inte far ordet — sdsom
framgar av bland annat tabell 6 ovan gér ordet i den dvervéldigande delen av sekvenserna
tillbakatill A efter det att B har producerat sitt tillfogande yttrande.

En annan mgjlig dutsats &r att responsen fyller en funktion for att gora turtagningen smidig
eller hdlla samtalet "ekonomiskt” (jfr Szczepek 2000b). Responsen & ett it att lagga
"enheten till handlingarna” och komma vidare pa ett smidigt sit — inget ytterligare
reparationsarbete krévs och ingen osdkerhet behtver rada rorande hur enheten ska vara
utformad (ska tolkas).*! Detta stéds i mina dgon av (de forvisso mycket f&) fall dar det faktum
att diskussionen hastigt har hunnit ga vidare pa ndgot annat Sitt, tycks kunna medféra att
nagon respons g kravs (lika med forvantas av samtalsdeltagarna). For att ga ytterligare ett
steg i den hér antydda riktningen skulle man kunna tanka sig att smidighetseffekten av att
respondera godkénnande — vars konsekvens ju & att inget reparationsarbete kravs — ar en
ganska viktig faktor, och att en medhallsmarkor darfor inte behGver betyda att B:s yttrande
nodvandigtvis var "rétt” utan snarast bara ”acceptabelt”. Detta skulle i sa fall kunna vara en
delforklaring — tillsammans med bland annat preferensen for medhdll som generellt foreligger
i samtal (Sacks 1987) — till att godkénnande responser & sd mycket vanligare an
underkannande (107 mot 18). (Detta monster aterfinns aven i Green-Vanttinens, Antaki m.fl:s
och Diaz m.fl:s undersdkningar.) Ett aternativ till detta betraktelsesétt & att hévda att
godkannandet vissa génger snarare har som funktion att legitimera "intrénget”** i den egna
enheten &n att besluta huruvida det verbala materiaet ar korrekt eller g.

Detta resonemang medfor att vi osokt kan anknyta till uppsatsens startpunkt, det vill séga
fragan hur pass stor suveranitet talaren for stunden &ger. Min analys tycks tyda pa att den
ursprungliga talaren behdller formuleringsforetradet och det i sin tur kan tyckas tala for den
traditionella grammatikens syn att samtal bestér av enskilda personers yttranden och g av
gemensamma produkter — och déarfér mot mitt dverordnade syfte med texten (och min
forskning), ndmligen att visa att det krévs en annan typ av grammatik for att beskriva samtal.

Att se talare A:s godkannande och underk@nnande responser som ett bevis for detta menar
jag dock vara en forenklad syn. Det empiriska materialet visar faktiskt att det allra mesta
"dapps igenom”. Talare A sétter ramarna genom att begransa B:s semantiska, pragmatiska
(prosodiska?) och kanske framfor allt syntaktiska mojligheter — men kraven pa exakthet da
det galler dessa parametrar for det ifyllande eller tilldggande yttrandets del tycks & andra sidan
inte vara sa starka. Det forefaller med andra ord finnas visst utrymme for B att savstandigt
bygga vidare pa den paborjade enheten.

Samkonstruktioner bor sammanfattningsvis betraktas som en del av det samarbete som
generellt & verksamt i samtal, och inte som produkten av att ndgon talar i nagon annans mun.
I nteraktionella mekanismer mdjliggor pa ett smidigt sétt samkonstruktioner, vilka med |&tthet
smdlter in bland Ovriga turer i samtalet.

41 Jamfor ocksa den beskrivning av och diskussion kring en liknande teknik for att halla ett samtal ekonomiskt
som aterfinnsi Heritage & Watson (1979:144-146).

42 Mojligen kan aven ett enhetstill4gg hypotetiskt sett tankas varaen form av intrdng eftersom det parasiterar p&
det foregdende yttrandets form och innehdll.
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