Gemensamt producer ade konstruktioner i samtal —
En teoretisk diskussion utifran autentiska exempel

Av Gustav Bockgard

1 Inledning

| denna uppsats studeras syntaktiskt, prosodiskt, semantiskt och/eller pragmatiskt avgransade,
enhetliga konstruktioner som produceras av fler an en talare, det vill siga sddana
konstruktioner som uppstér da en talare, sdsom i foljande exempel, avslutar ndgon annans
paborjade konstruktion (oftast TKE —som i detta exempel):

(1) [SAINF1 (14.23.50):4]

01. nja konmer ni i hdg nar vi va hos Anna-Stina (2.0) de
02. va nellan jul & nyar nan gang ingen skulle jobba ju
03. -> (0.8) sa vi skulle borja klockan fyra

04. B:-> for att de inte skulle bli sa sent
05. A© ja [hh hh hh]

Tills vidare &r jag mycket generds med att rékna konstruktioner till denna kategori. Det racker
med att den andra repliken pa nagot sétt projiceras av den forsta — darmed avses att det forsta
yttrandet till viss del bestdmmer det andra yttrandets form och innehall — samt att den utgor en
direkt fortséttning av densamma. | normalfallet existerar en syntaktisk koppling mellan
yttrandena.! S&vél en sidan koppling som andra kopplingstyper kan i vissa fall rent formellt
krava strykning av vissa konstituenter, men aven dessa konstruktioner &mnar jag analysera,
och naturligtvis tar jag da aven hansyn till de element som "stér” kopplingen. En hartill
horande undergrupp utgors av sidana fall dar den andra talaren upprepar en del av det forsta
yttrandet. Kravet & har att han ska tillféra ndgot han inte hade hort da han paborjade sitt
yttrande — sdsom i foljande exempel:

(2) [VD2:25] VB star for vardbitrade, P for pensionar. P hdller pa att klas paav VB.

01. (10)

02. VB:-> & ett pa byx[er,

03. P:-> [byxe(r) a.
04. VB: are dom har ocksa, =
05. P =a: . =

06. VB: =som | i gger har¢

07. (3.0)

| dettafall raknar jag alltsarad 2 och 3 som en gemensamt skapad konstruktion eftersom VB:s
byxer g & fullbordat da P borjar tala.

Ett yttrande kan dock formellt sett utgora en fortséttning av en foregaende replik utan att
projiceras av den. Dessa konstruktioner bestar i typfallen av vad jag med en egenkonstruerad
term vill kalla samordnade turkonstruktionsenheter. Foljande konstruerade exempel fér
illustrera denna konstruktionstyp:

! Se avsnitt 3.1.1 for exempel pé andra kopplingstyper.



3)

01. A i gar traffa ja Eva
02. B: 4 ja gick pa bio

| detta fall & B:s replik 16st pahangd i den bemarkelsen att den troligen inte utgodr nagot som
helst forsok att slutfora, precisera eller modifiera A:s tankegang; forbindelsen mellan
yttrandena &r rent formbetingad. Om replikerna daremot hade sett ut pa fdljande sétt, hade
konstruktionen blivit ett potentiellt foremal for min analys:

(4)

01. A i gar traffa ja Eva a
02. B: sen gick ni pa bio

| dettafall & B:sreplik projicerad av A:s emedan A:s avslutande & indikerar att ytterligare led
& att vanta — och dessa led & &ven i viss grad bestdmda till formen och innehdlet, i den
bemérkelsen att de inte "kan” se ut hur som helst.

Att fortsdttning projiceras av den forsta repliken betyder inte att den ursprungliga talaren
skulle ha producerat fortséttningen gav om han inte hade blivit avbruten; det innebér inte ens
att han Overhuvudtaget hade fortsatt att tala. Produktionen av en ifyllande replik behdver
heller inte vara ett forsok att producera det som den ursprungliga talaren skulle ha sagt om
han hade fortsatt sitt yttrande (jfr Lerner (1989b not 2)). Fortséitningen ska bara vara
maojliggjord (i form av en direkt fortsdttning) av den forsta repliken

Uppsatsen framsta syfte & att ge en teoretisk bakgrund till denna konstruktionstyp, detta
utifrn en svensk och en amerikansk forskares teorier rérande ungefar samma fenomen som
jag studerar. Jonas Lofstrom anvander Talsyntax analysmodell — hans avhandling
representerar sdledes det traditionella svenska séttet att beskriva samtalssprak, medan Gene
Lerner & en forskare inom CA-traditionen.

Uppsatsen & disponerad sa att jag diskuterar var och en av de bada forskarna med hjalp av
autentiska exempel for att darigenom undersoka vilka foreteelser som & véarda att studera
narmare. Lofstréom behandlasi avsnitt 2 och Lerner i avsnitt 3.

Mitt syfte & inte pa ndgot sétt att utforligt referera eller recensera de berdrda forskarnas
arbeten, utan jag anvander mig av dem endast som en plattform for vidare forskning.

1.1 Material

Materialet2 bestér av videoinspelade samtal insamlade inom projektet ” Samtal, aldrande och
identitet”.

De samtal som innehdller beteckningarna P (=pensionar) och VB (=vardbitrade) utgors av
tre hemtjanstbesok (med olika personer inblandade), medan de som innehdller beteckningarna
A-D utgors av tre vardagliga samtal i hemmiljé mellan &@dre kvinnor.

Transkriptionerna ar utforda enligt det system som finns beskrivet i bland annat Ochs,
Schegloff & Thompson (1996) — om &n i vissafall i en nagot mindre detaljerad variant — med
de skillnaderna att nya turer hos mig inleds med liten bokstav samt att endast vokalen &r

2 Projektet bedrivs vid Avdelningen for forskning och uthildning i modern svenskavid Uppsala universitet.
Projektet har finansierats av Radet for Arbetslivsforskning och Socialvetenskapliga Forskningsradet.



understruken i betonade stavelser. Ett starkt emfatiskt betonat ord markerar jag dock genom
att understryka hela ordet. Samtalen & anonymiserade.

2 L ofstrom

| sin avhandling studerar Jonas L6fstrom (1988) makrosyntagmer som strécker sig over flera
repliker. Hans Gvergripande hypotes — vilken han dven anser sig verifiera — &r att talsprak ar
mer regelbundet an det allméant anses (ansdgs) vara och &n det kan forefalla vara vid en forsta
anblick av en transkription. Talsprékets syntax anser han dessutom i hog grad dverensstamma
med skriftsprakets: " mitt syfte &r att visa att samtalets syntax i betydligt storre utstréckning an
man forestdller sig & regelbunden och dessutom till stor del Overensstdmmer med
skriftsprakets’ (s. 8).

En orsak till att just syntaxen & foremd for forfattarens intresse & att han anser den vara
en mycket viktig strukturerande faktor i ett samtal. Lofstrom menar att talare generellt verkar
vilja avsluta bade egna och andras ofullbordade syntaktiska konstruktioner — &ven i de fal da
de mellanliggande replikerna & manga eller omfattande. De syntaktiska reglerna ses som en
éverordnad princip som styr yttrandenas form.® Min egen &sikt &r att det finns goda ské att ha
det omvanda synséttet — att syntaxen styrs av yttrandenas funktion; att den &r ett medel med
vars hjdp man — i samspel med sina 6vriga interaktionella resurser — utfér sociala handlingar.
Det viktiga torde vara att yttranden fullbordas innehdllsigt (med avseende pa den
interaktionella dituationen) och inte priméart syntaktiskt. Faktum & ju att exempelvis
meningsfragment ofta &r tillrackliga for att fylla en talares interaktionella ”syften” (se t.ex.
Schegloff 1996). Lofstroms resonemang talar dessutom emot annan samtal sgrammatisk
forskning (se Cumming & Ono 1997), vilken visar att de syntaktiska reglerna skapas under
pagdende samtad och att samtalsdeltagare har hog tolerans mot ”ogrammatiska’
konstruktioner.

Lofstroms utgangspunkt &r alltsa att talsprékets grammatik inte & en dalig variant av
skriftsprakets och g heller att den sprakliga performansen & en ofullkomlig variant av
talarens kompetens, vilket & en central utgangspunkt for formell grammatik av Chomskianskt
snitt. Lofstrom har en ambition att, jamfért med den traditionella uppfattningen, uppvéardera
talet, vilket har betyder att den har hog (skriftspraks)syntaktisk regelbundenhet; talets syntax
strévar mot skriftens — och ndr néstan anda fram.

Ett problem som Lofstrom sjalv patalar &r att han trots allt undersoker talsprak utifran en
skriftspréksnorm och med skriftsprakstermer — Talsyntax talar ju bland annat om rétt- och
felkonstruerade makrosyntagmer. L6fstrom skriver (s. 157):

Den norm som "rétt” och "fel” hér skall relateras till & naturligtvis snarast skriftspréksnormen.
Né&r motsvarande konstruktioner i talspréket kan pévisas ha en fundamental roll som kan beskrivas
med regler, finns det ingen anledning att betrakta dem som felkonstruktioner. Att finna underlag
for denna typ av omvérdering har jag i sjdlva verket satt upp som min huvuduppgift i denna
undersokning.

3 Rorande hela detta resonemang anser jag mig dock tvungen att kastain en brasklapp. Lofstrom antyder pa
atminstone ett stallei texten (s. 14) att syntaxen inte styr konversationen utan tvartom bara speglar
kommunikationens villkor. I avhandlingen i stort anser jag honom dock &ga det motsatta synséttet. Han anser sig
till och med visa att syntaktiska konstruktioner fullbordas dven i vissafall da forledet & sdval semantiskt som
funktionellt och kommunikativt "tillrackligt” men syntaktiskt ofullbordat (se's. 124) —om sd ar fallet & det
naturligtvisi hogsta grad intressant.



Han framhaller &ven tydligt att begreppen inte siger nagonting om hur talarna uppfattar,
planerar och producerar sina yttranden.

Lofstrom papekar dven andra sétt pa vilka skriftspréksgrammatiken, och dérmed hans
undersokning, krockar med tal spraksgrammatiken. Han namner orden sa det (s. 96) som i tal
ofta & replikavdutande, medan yttranden med denna avdlutning i hans material (som en
konsekvens av hans rent syntaktiska utgangspunkt) kategoriseras som "felkonstruerade
makrosyntagmer med ansats’. En annan intressant konstruktion, som LO&fstrOm i detta
avseende inte uppmarksammar, & yttranden som avslutas med eller; ett exempel dterfinns pa
sidan 117: lexikon var det val eller — denna konstruktion anses vara en "felkonstruerad
mening”. Anna Lindstrém visar i sin doktorsavhandling (1999 kapitel 3) att konstruktioner av
denna typ bade uttalas och tolkas som en sammanhallen och avslutad enhet.

Man maste tillagga att det naturligtvis inte & endast syntaxen som i Lofstroms Ggon
strukturerar repliker. Han framhdller att ocksa prosodi, semantik och pragmatik spelar viktiga
roller samt att dessa foreteelser (inklusive syntax) kan krocka med varandra. Lofstréom bortser
medvetet fran dettai sin analys och véjer att alltid utga fran syntaxen (se avsnitt 2.1 nedan).
Sitt bortseende fran prosodin motiverar han bland annat med att den & sa svaranalyserad (s.
23).

2.1 Lofstr dms metod

2.1.1 Talsyntax

Den stora regelbundenhet i samtal som omnamndes ovan menar L6fstrém att man nar genom
att sammanfora element fran olika repliker till nya makrosyntagmer. Han finner da att de
" of ullsténdiga fragmentariska och felkonstruerade syntagmerna’ (s. 8) som ser oregelbundna
ut pareplikplanet, & mer regelbundna pa en hogre niva.

Vid sin analys anvander Lofstrom Talsyntax manual (sdsom den foreligger i Teleman
1974) trots att den egentligen & utformad for andra syften &n Lofstroms. Som bekant &r
Talsyntax huvudsyfte att beskriva en talares formaga att planera sitt tal, vilket medfor att man
normalt inte lagger ihop repliker fran tva talare och g heller fran en talare om den forsta
repliken @ en avdutad syntaktisk enhet. Att trots detta begagna manualen motiverar Lofstrom
framst med att det mgjliggor jamforelser med andra talspréksunderstkningar (s. 50), men
aven med att det ger andra praktiska fordelar.

Sasom namndes ovan lagger Lofstrom i sin undersokning ihop element fran flera repliker
da han urskiljer makrosyntagmer — eller narmare bestamt jamfor han dessa resultat med
resultaten som fas om man analyserar varje replik ingdende i en flerrepliksmakrosyntagm for
sig. Sin metod bendamner Lofstrom syntaktisk maximering och den gar altsa ut pa att "de
repliker eller syntagmer som kan visas std i en syntaktisk relation till varandra skall foras
samman till en syntagm” (s. 17). Han satter ihop sdva repliker som produceras av en och
samma talare som av tva olika.* De maximerade enheterna antas vara ”kommunikativt mer
relevanta’ (s. 40) &n replikerna och darfér mer |ampade for syntaktisk analys.® Ett annat

4| Lofstroms material forekommer det inte fler an tvatalarei varje samtal.

® S. 150: " Jag finner det tydligt att de maximerade enheterna béttre an (makrosyntagmer i) de tekniskareplikerna
motsvarar vad en of rvillad sprakbrukare uppfattar av en sadan bandinspelning eller av ett samtal dér han eller
hon gjdlv deltar.”

S. 154: " Sedan vi nu sett i vilket sammanhang de’avvikande' syntaktiska konstruktionernafar sin forklaring och
genom hanvisning till maximeringsprincipen avdramatiserats”



argument &r att de medfor béttre jamférelser med skriften (s. 29) — vilket dock torde medféra
att ett av Lofstroms huvudresultat (att samtalssprakets syntax & mycket lik skriftsprakets)
baserar sig paett cirkelresonemang.

Viktigt att poangtera ar att Lofstrom sammanfor alla repliker som gemensamt kan bilda
makrosyntagmer, sdledes aven i sadana fall da det foreligger mellanliggande yttranden.
Harvidlag finner jag emellertid Lofstroms teoretiska utgangspunkt nagot oklar, eftersom han
sager dels att: "Det framstar som andamalsenligt att se en talares inlagg med bortseende ifran
de mellankommande repliker som tillfaligt avbryter eller som stodjer framstéliningen” (s. 7),
dels att: "[jag antar] att allt som sagsi ett replikskifte & aktuellt och relevant for de tva talarna
och kan utnyttjas kommunikativt, semantiskt och syntaktiskt.” (s. 16).° N&r han diskuterar
fenomenet diskontinuitet — med vilket menas att den syntaktiska enheten (utan strykningar)
innehdller dartill & horande, insprangda element — genomfor han i princip endast en
kartldggning av vilka olika mellanliggande stréngar som kan forekomma, men han undersoker
inte om olika typer av strangar ger upphov till olika syntaktiska konstruktioner eller om de
paverkar forekomsten av fullbordande repliker som sadan.

2.1.2 Deltagarperspektiv och tolkningsféretrade

Ett problem som Lo6fstrom uppehdller sig mycket vid ar svarigheten att entydigt veta hur man
bor sammankoppla de olika replikernas strangar. | tamligen manga fall kan ett efterled
kopplas ihop med flera olika forled. Han "16ser” problemet pa foljande sétt (s. 99):

Vad man som samtalsanalytiker d& kan gora &r givetvis att redovisa de olika majliga tolkningarna.
Detta ger enligt min mening en rattvisande bild av samtalstexten och de relationer som rader
mellan de tekniska replikerna.

Och vidare (s. 16):

Ytterligare ett argument for att alternativatolkningar av samtalstexten & motiverade ar det faktum,
att ett redan félt yttrande genom en foljande replik kan ges en annan inneboérd eller komma att ses
i ett nytt ljus. Det & en teknik som talare kan gripatill i en diskussion.

Han anldgger daremot inget deltagarperspektiv, utan sager att huruvida kopplingarna &r
avsedda eller uppfattade som kopplingar eller g ar irrelevant fér analysen (s. 32).

Ett i mina 6gon rimligare betraktelsesdtt &r att varje yttrande normalt har en (dutgiltig)
innebdrd/funktion (i den aktuella diskursen), ndmligen den de inblandade talarna, genom den
pafoljande interaktionen, enas om. En annan sak &r att Lofstrom har rétt i att man bor upprétta
flera olika kopplingar i de (ndgot farre) fal da flera efterled ”passar ihop” med ett forled —
aven i dessa fall pagar dock ett forhandlande om konstruktionernas rétta utseende och man
kan nog siga att man utifran ett deltagarperspektiv normalt bor betrakta den sista versionen
sasom den variant som deltagarna gemensamt kommer fram till. Detta hindrar naturligtvis inte
att de "icke godkanda’ kopplingar som foregar den sutgiltiga &r intressanta att studera, inte
minst i syntaktiskt avseende.

Vad detta ovan foreslagna deltagarperspektiv skulle innebéra for Lofstroms materials del
har jag i manga fall svart att uttala mig om, eftersom de exempel han éterger ofta & sa korta
att man har svart att fa ett grepp om den omgivande kontexten. | stéllet véljer jag att kortfattat
visa hur ett exempel hamtat fran mitt materia kan analyseras utifrén ett deltagarperspektiv.

® En annan braillustration till Lofstrémsi mina égon ambivalenta hélining &r att han till skillnad fran traditionell
Talsyntaxanalys tar hansyn till avbrutna meningar under samtidigt tal ”i den man de kan ges en syntaktisk
analys’ (s. 46).



Jag vill harigenom ocksa pavisa en form av tvetydighet som &ven ett deltagarperspektiv kan fa
till foljd. Denna svérighet att entydigt sammankoppla yttranden & en fraga jag kommer att
arbeta vidare med framover. Jag formodar daremot intuitivt att deltagarperspektivet i manga
andra fall kan ge vagledning da man ska bestamma vilka yttranden som bor sammankopplas.
Jag vill, for det tredje, med utgangspunkt i nedanstdende exempel diskutera ett forhallande
som jag menar att Lofstrom inte i tillréckligt hog grad har beaktat, ndmligen den ursprungliga
talarens tolknings- och formuleringsforetrade till gemensamt producerade konstruktioner.

(5) [111B1:1:37] Deltagarna diskuterar graharighet, ett fenomen som de bada & ganska
negativa till om det intréffar i for unga ar

01. P [eh mi min mneh (1.0) all’sa
02. Karins man.

03. (0.2)

04. VB: a.

05. (.)

06. P m,

07. VB: . hh[ hh

08. P:-> [h mMn (0.2) (e:j),
09. (0. 6)

10. P va hete de nu ra?

11. (.)

12. VB:-> ndg. ((glatt))
13. VB: hh [ hehehehe . hh

14. P [ ma: g.

15. P jo: ((eftertryckligt)) (0.2) ha: han (.)
16. han va grd (.) eh ja tro inte han va ner
17. an lite oOver tjuge [°ar,

18. VB: [ °Ne: .

19. (2.0

Deltagarperspektivets karna & att inte gora nagra tolkningar av yttranden som rimmar illa
med samtalsdeltagarnas agerande — och darigenom indirekt deras egna tolkningar Heritage
1984:260) —, utan tvartom forsoka komma néra deltagarnas egna perspektiv. Detta nar man
léttast genom att undersoka vilken faktisk funktion ett yttrande far i det aktuella samtalet.
Déaremot kan man naturligtvis inte komma a hur ndgon mentalt tolkar ett yttrande.

| agerandet kan det forvisso forekomma en viss grad av "spel”. Man kan |&tsas att man
forstér aven nar sa egentligen inte & fallet och man kan ge sken av att tolka ndgot pa ett annat
sétt en man egentligen gor.” Det & dock det faktiska agerandet som har relevans i samtalet.
Som exempel pa vad detta perspektiv innebédr kan man se pa VB:s yttrande mag (rad 12) som
med tanke pa formen forvisso forefaller vara avsett att komplettera P:s yttrande i rad 8 — ett
ensamstaende substantiv som passar ihop med en syntaktiskt oavslutad tidigare tur. Men
intentionen & som sagt i det ndrmaste omgjlig att komma & och det & darfor rimligare att
studera den effekt som yttrandet faktiskt far — P behandlar det som ett korrekt forslag till det
ord som hon inte kunde finna, vilket hon visar genom att i rad 14 ge sitt godké&nnande dartill i
form av ett upprepande av det sagda. Turfullbordande tillagg fran en annan person brukar
foljas upp av en kommentar fran den forsta talaren dar han ger sitt godkédnnande eller
underkannande till den foreslagna avdlutningen av turen:

" Man kan exempelvis vilja skydda ndgons socialaansikte el ler slippa”taen diskussion”.



Preemptive completion makes relevant a next action for prior speaker in next turn. This action is
the acceptance or rejection of the preemptive completion as a proper continuation of the preempted
turn constructional unit. (Lerner 1989a:173)

Vanligast & att man ger sitt godkannande i form av en positiv partikel (ja, jo, mm o.s.v.). Ett
aternativ till att ge ett explicit godkannande till foregaende talares avslutning av den (fran
borjan) egna konstruktionen & emellertid att sdsom i exemplet ovan sav dutféra den pa ett
liknande sitt som den ifyllande talaren. Om man dutfor konstruktionen pa ett radikalt
annorlunda sétt underk&nner man i stéllet den foredagna kompletteringen.

Att ett godkdnnande eller underk&nnande oftast foljer & en foljd av ett viktigt, om &n
ganska gavklart, forhdllande, namligen att det normalt & den ursprungliga talaren som ager
tolkningsféretrade till de gemensamt skapade yttrandena: "what the turn-constructional unit-
in-progress will come to be remains the province of the speaker who initiated the turn”
(Lerner 1989a:175).

Frégan om vem som &ger rétt att bestamma en konstruktions slutgiltiga utseende kan dock i
vissa fall problematiseras, exempelvis om den ursprungliga talaren talar om den person som
sa smaningom slutfér konstruktionen (se Lerner 1989b).

Till sist ndgra ord om tvetydigheten: Det ar svart att veta om exempel 5 utgor ett exempel
pa "mitt” fenomen €eller g, eftersom rad 12 dels kan komplettera P:s yttrande pa rad 8, dels
utgora svar pa frégan i rad 10. | detta fall ssmmanfaller i mina 6gon dock dessa funktioner.®
Hur man néarmare bor betrakta detta fenomen later jag vara en fréga for framtiden. Min
(skenbara) tvetydighet anser jag daremot inte vara av samma art som L6fstroms, da hans ar en
foljd av rent skriftsprakssyntaktiska forhdllanden medan min & en foljd av yttrandets faktiska
funktion.

Lerner analyserar sina konstruktioner utifran ett deltagarperspektiv och jag aterkommer
darfor till hur ett sddant kan utformasi avsnitt 3.

2.2Endler fleratalare

Jag tycker att det finns ska att vara kritisk till att Lofstrom inte betraktar gemensamma
konstruktioner pa ett i grunden annorlunda sitt &n makrosyntagmer konstruerade av blott en
person. Han konstaterar endast att det ror sig om skilda forutséttningar, men att de forefaller
att uppvisa samma monster. Han gor heller ingen skillnad mellan dem i sin
resultatredovisning. | mina 6gon finns det déaremot anledning att — utan att jag har undersokt
saken narmare — i utgangsaget betrakta dem som olika fenomen.

Vid de tillfalen da det endast & en talare inblandad i produktionen torde namligen den
hoga grad av samarbete — som avspeglar och skapar socia solidaritet — vilken foreligger vid
gemensamt producerade konstruktioner, vara frénvarande. Overhuvudtaget bor dessa
konstruktioner vara mer okomplicerade att producera eftersom ingen gor intrdng pa nagon
annan persons talarutrymme.®

Ett ifyllande fran samtal spartnern kan vara en socialt mildrande atgérd eller den kan ténkas
harrora ur engagemang, forstaelse och/eller kunskap om en viss fraga — samt en kunskap om
hur yttrandet kan fullbordas eller till och med hur den ursprungliga talaren (med stor
sannolikhet) amnat fullborda sitt yttrande (se &ven avsnitt 3 nedan). Lerner menar att en av de
viktigaste funktioner som ett ingripande i nagon annans tur har & att omvandla ett

8 Vilket medfor att det torde vara meningsldst att skilja dem &t.
° Till exempel & gemensamt producerade konstruktioner i L6fstroms material en mycket ovanligare foreteelse
an enpartskonstruktioner.



disprefererat yttrande till ett prefererat (se Lerner 1989b). Genom att producera en del av en
gemensam konstruktion tar man inte bara ansvar for sin del utan for hela konstruktionen (ibid.
s. 4). En konstruktion producerad av en person fyller ingen av ovanndmnda funktioner.

Hypotesen att gemensamt producerade konstruktioner kan harréra ur det faktum att
lyssnaren anser sig veta vad den forste talaren amnar sdga ska jag forsoka styrka med hjalp av
nagra autentiska exempel:

(6) [VD2:3] Deltagare diskuterar om héret ska tvéttas eller g i samband med den stundande
duschningen.

01. VB: vi tar haret pa en gang va:

02. (0. 4)

03. P:->vi tar haret pa en [(gang).

04. VB:-> [pa en gang j a,
05. VB: a[a (.) j a]

06. P [ absol ut.] ((eftertryckligt))

07. (1.0)

| exempel 6 & det inte nog med att VB nastan har hort hela konstruktionen (pa en gang) innan
hon v borjar producera en identisk konstruktion (rad 4); hon har i sin féregaende replik
(rad 1) gav anvant samma konstruktion i en tur som P med liten modifikation & i fard med
att kopiera. Konstruktionen & darfor i hdg grad forutsagbar, vilket ger VB goda méjligheter
att avduta den. Forutsdgbarhet bor vara en viktig orsak till att gemensamt producerade
konstruktioner uppstar (se vidare avsnitt 3). | 6vrigt kan man notera den hoga graden av
samforstand mellan samtalsdeltagarna, vilket till exempel manifesterasi rad 5 och 6 dar bada
talarnatydligt visar att de Onskar att haret ska tvéttas.

| foljande exempel fyller VB (rad 5) i med den rimligaste avslutningen av P:s oavdlutade
yttrande (rad 2-3). P:s yttrande & syntaktiskt oavslutat, men man kan notera att aven
intonationen  indikerar att ndgonting ska folja — yttrandet har sa  kallad
fortséttningsintonation'®. Det som ddremot visar att turen i en for interaktionen relevant
bemérkelse ar oavdlutad ar att VB foreddr en fortséttning:

(7) [IVB3:2:34] VB har tidigare beréttat att hennes familjemediemmar & mycket fortjustai att
se pa fotboll, en foreteelse som inte intresserar henne.

01. (2.0

02. P:->ne:j varken Per eller ja e

03. i ntresserade utav,

04. (0.4)

05. VB:-> fotboll ?=

06. P =(jo han e:)[jo alltsd om Sverige=
07. VB: [ ne(h) hej (h)

08. P =hade vari ne.

09. VB: de var intressant ne.

10. P 4 d& >kunde man ju< se dom mat cher na
11. men inte nellan (0.6) |ander som man
12. inte har [nat.

1% Fr&gan huruvida den intonation som kommatecknet betecknar, det vill sdgajamn eller svagt stigande ton,
verkligen betecknar att yttrandet & oavslutat |&mnar jag hér obesvarad. Sasom en hypotes utgar jag i denna
uppsatsifran att sd kan varafallet.



13. VB: [.H

Utifran samtalskontexten framlagger VB en sannolik tolkning av vad det & som P inte &
intresserad av. Den partiella dementi som P i sin féljande tur (rad 6 och 8) producerar & heller
ingen dementi av det VB sade, utan en modifiering av sitt eget tidigare yttrande — hon &r
faktiskt inte helt ointresserad av fotboll. VB:s tolkning att det & fotboll hon talar om
accepterar hon daremot helt.

Exemplet visar sdledes att det & majligt for VB att ana vad det & som inte intresserar P,
nagot som i sin tur ger henne en majlighet att avduta P:s tur.

2.3 Lofstromsresultatredovisning

Huvuddelen av Lofstroms avhandling & inriktad mot att utifran det empiriska materialet
upprétta kopplingskategorier (se t.ex. s. 87) samt att exemplifiera dem. Forutom hans
huvudiakttagelse, att man i samtal tenderar att syntaktiskt slutfora konstruktioner, presenteras
fa& overgripande "resultat”. Den enda sammanfattande beskrivningen som gors i Ovrigt ar att
ge summariska angivelser for vilka konstruktioner i forledet som oftast kopplas ihop med
vilka konstruktioner i efterledet. Dessa resultat tolkas sedan inte (férutom som sagt att de
indikerar att samtal sdeltagarna orienterar sig mot att producera réttkonstruerade meningar).

En punkt dar forbattring av Lofstroms undersdkning torde vara mgjlig & att gora en
noggrannare analys av vilka konstituenter som kombineras med varandra. Lo6fstrom
presenterar namligen sina 6vergripande iakttagelser endast pa makrosyntagmniva, vilket
innebér att han urskiljer meningsmakrosyntagmer, meningsfragment och meningsekvivalenter
(interjektions- och tilltalsmakrosyntagmer) dar de tva forsta kan vara rattkonstruerade,
felkonstruerade eller ofullbordade. Genom att genomfdra en mer detaljerad anays av vilka
element som kombineras skulle man kanske upptécka intressanta regelbundenheter,
exempelvis huruvida det finns ndgra begransningar for vilka typer av konstruktioner som kan
kombineras med varandra. | vilket fall som helst borde det finnas anledning att géra sin
indelning utifran finare enheter &n makrosyntagmer.

3Lerner

Gene Lerner beskriver i sin forskning i interaktionella termer hur konstruktioner fullbordas av
en annan samtalsdeltagare @n den som paborjar konstruktionen. Dessa gemensamt skapade
konstruktioner emergerar ur den sociala handlingsmiljé (action environment) som & for
handen. Lerner stravar bland annat efter att fanga det han kallar participants” syntax, med
vilket han avser de syntaktiska analyser som samtalsdeltagarna gjélva utfor.

Med andra ord genomfor Lerner sina syntaktiska analyser utifran ett deltagarperspektiv;
analysmetoderna & utformade utifran samtalskontexten:

a participants’ syntax and its description by analysts must be shaped by the situated use of
language —that is, by the requirements of talk-in-interaction. (Lerner 1987b not 13)

However, because participants to a conversation (unlike linguists) must analyze every syntactic
structure both within its course and within its context, the components of a participant’s syntax
must be described within these constraints and within the situated interests of the participants in
mind. (Lerner 1991:455)



Lerner har en helt annan utgangspunkt én L6fstrom. Samtalets priméra funktion &r i den forres
Ogon att utféra sociala handlingar. De syntaktiska normerna ses som ett medel och inte som
ett sjavandama. Genom att dutféra andras yttranden utfor man olika handlingar Lerner
1987a), dar syntaxen spelar en viktig roll for att kunna utféra handlingarna. Syntaxen anser
Lerner dessutom formas av samtal ssituati onen.

Lerner kan vl med andra ord ndrmast ses som en féretradare for en gren av den
funktionalistiska grammatiska traditionen. ** Han menar att sprék & en social aktivitet och att
strukturer & icke-arbitrdra samt tjdnar kommunikativa funktioner. Strukturerna & ”smidiga’,
skapade i stunden och de grammatiska systemen tillater [&ckor.

Lerner tillhdr inte den psykolingvistiska grenen av funktionalismen, vilken forsoker forsta
spraket och sprakforstéelsen utifrn kognitiva processer. Han ar i stélet en foretradare for
CA-skolan, som har hamtat sina influenser fran antropologi och sociologi. Bland skolans
grundtankar kan ndmnas dess asikt att sprékets priméara funktion inte & att meddela
information utan i stéllet att paverka omvarlden. Samtalsdeltagare vill bland annat skapa och
uppréatthalla intersubjektivitet och social solidaritet. CA studerar ala medel, verbala och icke-
verbala, som kan anvéandas for att utféra sociala handlingar:

conversation analysis represents a general approach to the analysis of social action which can be
applied to an extremely varied array of topics and problems (Heritage 1984:291)

Som konsekvens av det ovan sagda anvander CA-forskare fintranskriberade naturliga
konversationer —inget i interaktionen kan bortses ifran a priori.

Om man jamfor med den generativa grammatikens paradigm blir skillnaderna pétagliga.
Exempelvis Chomsky menar ju att sprakformagan, trots att den samverkar med andra
kognitiva system, & en gavstandig kognitiv formaga med delvis unika sérdrag — sdledes inte
en fullt ut integrerad del av en mycket vidare socia handlingsformaga. Vidare menar
generdtivisterna att  grammatiken &  formell, rigid och  obercende av
kommunikati onssituationen som sadan.

3.1 Turtagningssystemets betydelse

Lerner beskriver hur produktionen av gemensamma konstruktioner & styrd av deltagarnas
syntaktiska tolkningar av turerna. Denna férmaga att tolka har i hog grad sin grund i
turtagningssystemet (Lerner 1991:442).

Overlappningar sker mycket ofta precis fore ett mgjligt turslut pre-possible completion
point), det vill siga precis fore en punkt dér lyssnaren tror att talarens tur skata dut. Att sa &
falet indikerar att samtalsdeltagare ar kapabla att analysera turer med avseende pa deras
mojliga slutpunkter. Detta & en konsekvens av en formaga att analysera ett yttrandes form —
utifran sdval syntaktiska som pragmatiska och prosodiska utgangspunkter (Schegloff 1996).
Att dessa pre-possible completion points &ven & mycket vanliga positioner for komplettering
av andras yttranden (Lerner & Takagi 1999:64) visar att talare har formaga att under
pagdende tur utfora sava syntaktiska som innehdldiga analyser.

Att detta & falet framgar av foljande exempel, dar den ursprungliga respektive den
ifyllande talaren under samtidigt tal producerar en identisk turavslutning (rad 10 och 11). En
orsak till att C kan forutsaga slutet pa A:s replik &r att hon utifran tidigare fallda repliker kan

1 For en narmare diskussion om olika funktionalistiska skolor och férhéllandet mellan dem se Cumming & Ono
(1997:113f).
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duta sig till vad det var som tog tre timmar att genomféra — hon var dessutom géav
narvarande sasom kortspelare vid det tillfale som omdiskuteras:

(8) [SAINF1 (14.23.50):5] De samtalande kvinnorna spelar ofta kort tillsammans. En gang
satt de andartill 18ngt in pa natten varfor maken till en av kvinnorna blev orolig.

01. C nd man kan ju borja [ bli (ratt) angsli. ]
02. A [na nmen tank va de gar] fort nar
03. man sitter & spelaryg

04. C °mm

05. A man fattar inte <da spela vi tre spe:l¢
06. (0. 4)

07. C [ inte ner. |

08. A->[de tog (unge]féar) tre timua:r,

09. (.)

10. A [for varje spel. ]

11. C-> [(fOr) varje spel,]

12. C °ha:

13. B: >gj orde de de?<

14. A (ba fo6) att jo:: nmen de (.) brukar ta de:¢

Jag menar att repliken i rad 11 kan fylla (minst) tva olika funktioner. Den utgdr en
komplettering av A:s yttrande (rad 8) i form av ett i C:s 6gon nédvandigt led som saknas (det
vill siga saknas da C inleder sin tur) dari (notera mikropausen i rad 9). Man kan samtidigt
tinka sig att C i rad 11 manifesterar intersubjektivitet och solidaritet, utifran
grundforutsattningen att det &r ett sjavandama att visa att man delar ndgon annans " tankar”
(jfr Lerner 1989b).

3.1.1 Komplexa konstruktioner

Typfalen for syntaktiskt analyserbara yttranden under produktion &, menar Lerner, olika
typer av formelartade, sammansatta turkonstruktionsenheter av typen ["om” + "s3'], ['nar” +
"sd'] ["bade” + "och’], ["varken” + "dler’], ["dels’ + "dels’]. Om en samtalsdeltagare hor
exempelvis ett om forutsétter han att ett element inlett med s sa smaningom kommer att félja
— han har darfér mgjlighet att utfora en syntaktiskt sett korrekt avslutning av turen. | mitt
hittills excerperade material har jag inga exempel pa gemensamt producerade konstruktioner
av just den har typen. Jag aterger darfor tva engelska exempel fran Lerner (1991:445):

(9)

01. David: so if one person said he couldn’t invest
8:2% Kerry: Eh)en I’d have to wait

(10)

8% R: i(f)you don’t put things on yer cal ender

03. D: yer outta | uck.

1



If projicerar hér en forlangd tur, varmed avses att nasta mojliga (egentliga) turbytesplats inte
kan komma forran ytterligare en komponent har tillfogats, exempelvis en strang inledd med
then. Denna then-inledda strang kan emeéllertid inte paborjas innan if-strangen (den
preliminara komponenten (PK)) & avslutad. (Den komponent som avslutar en TKE av denna
typ véljer jag att kala final komponent.) Den prelimindra komponenten projicerar nasta turs
form och position; darmed menas inte att en ifyllande tur med noédvéandighet upptréder: "the
final component is projectably available not in terms of actual location, but in terms of format
and possible location” (Lerner 1991:444). Det som avses &r att det blir mgjligt att producera
ett yttrande som passar in som avslutning av den pagaende (eller nyss avslutade) turen.

Lerner beskriver konstruktioner av denna typ med syntaktiska metoder och begrepp som &
skilda fran den traditionella, skriftspréksbaserade syntaxanalysens. Han vill gora sin syntax
interaktionellt relevant, dar TKE-byggnad ses som ett interaktionel It fenomen:

the preliminary component will be shown to be available as aformal conversation-syntactic device
— one whose features cannot be described solely in traditional syntactic terms. Compound turn-
constructional unit formats are participant resources in their ongoing sequential-syntactic analysis
of talk-in-interaction. That is, compound turn-constructional units are syntactic structures of a
participants’ syntax. (Lerner 1987b:14)

Med compound TCU (komplex TKE) avses en turkonstruktionsenhet innehdllande en
preliminar komponent, som alltsa maste avslutas innan den finala komponenten kan paborjas.
Komplexa TKE:n kan dock vara av de mest skilda slag och behtver inte basera sig pa i
traditionell mening syntaktiska forhdlanden. (Daremot har naturligtvis alla komplexa TKE:n
en syntaktisk form, som maste vara forutsagbar for att konstruktionen ska kunna slutforas av
en annan samtalsdeltagare (jfr Lerner & Takagi 1999:55).) | Lerner (1987b och 1991)
uppréknas en stor mangd olika typer. (Eftersom somliga av de nedan uppraknade
konstruktionerna bestér av fler an en TKE vdjer jag att anvanda termen komplexa
konstruktioner sasom ett samlingsnamn — de ovan diskuterade konstruktionerna & en hartill
horande undergrupp.) For narmare beskrivningar av de konstruktionstyper som jag nedan
réknar upp hanvisar jag dit. Viktigt att papeka & att Lerners exempel baserar sig pa ett
engelskt material och att man g kan forutsétta att samtliga dessa komplexa konstruktioner
ager sina motsvarigheter (framfor alt i den bemérkelsen att den finala komponenten & lika
forutsagbar) pa svenska. Detta kommer jag i mitt avhandlingsarbete att undersoka (eventuellt
begrénsar jag mig dock — t.ex. till konstruktioner som bestar av blott en TKE) samtidigt som
jag soker efter nya konstruktioner av denna typ. Man kan g heller forutsétta att en preliminar
komponents slutpunkt i svenska samtal utgor en frekvent plats for ifyllande fran lyssnarens
sida

Emellertid behandlar Lerner bland annat foljande konstruktionstyper, varav endast den
forsta & baserad pa i traditionell mening syntaktiska forhdllanden: (Plustecknet visar var den
finala komponenten borjar.)

Parentetiskt inskott: [ TKE-bdrjan, inskott + TKE-slut]

Lista (har regelméssigt tre komponenter): [2 komponenter'? + 3:e komponent]
M eningsskiljaktighetskonstruktion: [(ex.) "well” 12 + meningsskiljaktighet]
Citering: [citatmarkdr + citat]

Kontrasterande utsagor: [TKE med kontrastiv betoning + kontrasterande TKE]

12 \/isar att en lista & under produktion.

13 Sacks (1987 [1973]) och Pomerantz (1975) visar att turer som inleder ett invandande mot foregéende talare
regel massigt inleds med vissa komponenter, oftast well. Lerner (1987a) visar den interaktionella betydel sen av
att i meningsskiljaktighetsmilj6 producera gemensamma konstruktioner.
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Klagomal inlett med nedséttande referens: [nedséttande referens® + klagomal]
Nérhetspar i beréttelse: [citerad forstadel i nérhetspar + citerad andradel i ndrhetspar]
Konstruktion innehallande markering av kommande PK: [markering av kommande PK*®,
PK + final komponent]

Berattelse med pre-sekvens?® [beréttel se-pre-sekvens?’ + beréttel se]

Fraéga som frégaren normalt sav svarar pa [fraga + svar som frégaren salv hade kunnat
producera’®]

3.2 Olika positioner for ifyllande yttranden

De ovan diskuterade kopplingarna har ala varit relaterade till den preliminara komponentens
utseende. Det & emellertid sa att &ven det kompl etterande yttrandets sekventiella position kan
ha betydelse for vilken funktion konstruktionen far. Jag kommer hér inte att fora nagon
overgripande diskussion rorande de olika positionernas funktioner, men val exemplifiera
nagra olika positioner. Jag kommer dessutom att ge nagra andra kommentarer till de nedan
atergivna exemplen i syfte att poangtera intressanta foreteelser for att darigenom antyda hur
min fortsatta forskning skulle kunna gestalta sig.
Lerner & Takagi urskiljer tre olika tillfalen daifyllande tillagg kan produceras (1999:52):

1. Vid uppehdl i turproduceringsprogressionen
2. Efter avdutad TKE
3. Foreavslutad TKE

Exempel pa ala tre positioner aerfinns i mitt material. Vad som emellertid kommer att
framga nedan &r att det i manga fall & svart att veta vilken kategori ett autentiskt exempel
tillhor.

Foljande exempel visar ett avbrott i turproduceringsprogressionen, som en foljd av att A
inte finner det ord hon soker — C hjdlper henne.

(12) [SAINF2: (14.33.22):7] A hjéper en stor grupp dldre ménniskor med smérre drenden.
Dessa personer har fétt fyllai en enkét dar de beskriver hur de vill att hjalpen ska utformas i
fortséttningen. De vill generellt ha manga besok, nagot A finner besvérligt med tanke pa
gruppens storlek. Hon refererar i detta exempel en viss pensionérs svar.

o1. A pt pt A den had mannen han hade ju prickat

02. for verklit han .h han ville ha besdk en gang i
03. veckan han (.) ja:,

04. (.)

05. A °ja a(h)° n(h)ar ja(h) laste(h) de(h) °(dar)°
06. (.)

07. A °a sa ingenting ja tankte .h° sa ja har varit
08. dit (.) tva ganger en gang nar ja tar upp

14 T ex. (enligt Lerner) Son of abitch

15 Egenkonstruerat exempel utifrén Lerner: Du har tv& alternativ

16 D& det galler hela berattel ser kan man som sagt inte tala om komplex TKE. Lerner valjer att kalla
konstruktionen story-constructional unit (1991:452).

17 Egenkonstruerat exempel: Har du hért va han gjorde

18 Om fragaren sjalv svarar & den forsta komponenten inte en PK utan en pre-sekvens — hur yttrandet ska tolkas
avgor samtal sdeltagarna genom sitt agerande (L erner 1987b:36ff).
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09. betalning & en gang nar ja gar me .h (0.2) ned (0.6)
10. ->°eh [ eh ]

11. C-> [°fro.]

12. A ja just [de,]

| detta exempel fyller C (rad 11) i A:s TKE under det att A genomfér en ordsokning (word
search). Detta & enligt Lerner (1996:261) en sekventiell position som &r speciellt 1ampad for
ifyllande fran lyssnarens sida. Ifyllandet begransar sig normalt till det eftersokta ordet och
avdlutar darfor i vissa fall inte hela konstruktionen: "Word searches are designed to allow
entry into the turn by recipients, but specifically limit that entry to the search for the item due
next” (ibid. s. 263). Foljande exempel visar att Lerners iakttagelse mycket val kan vara
applicerbar pa det svenska samtal sbruket:

(12) [SAINF 1 (14.23.50):3]

01. A =El sie komer du [ihag (.) konmmer du ihdg ] Elsie
02. C [ ja: den gu- (.) nen ]
03. A nar vi va pa: oOh

04. B: inte r-

05. A:-> pa: eh va hette hon (1.0) ah (.) .h Mna: eh
06. C-> Uterstrons

07. A Utterstrons begravning

08. B: j[a: ]

09. A [de va den] tjugonde mgj:

10. B: ja de [ va de ]

11. A [& s& nycke] sné de kom

Detta exempel & i manga avseenden intressant. Man kan notera att C:s ifyllande (rad 6) drojer
lange. Hon kan forst bistd med den |ampliga informationen sedan hon salv har forstétt vem
som efterfrégas — efter att A har producerat férnamnet (Mona: i rad 5) & kvinnan identifierad.

Nér ifyllandet sedan produceras anknyter det genom sin genitivform till den konstruktion
som paborjas redan i rad 3. Hade genitivandelsen saknats hade yttrandet i stéllet bara fungerat
som en hjap till A att fa fram namnet. Dock producerar C, i likhet med det Lerner siger ovan,
inte mer & den konstituent som den ordstkande personen &r ute efter; konstruktionen avslutas
av A gdv (rad 7). Resultatet blir en gemensamt producerad konstruktion som stracker sig
over helafyrarepliker.

Ett stopp i turproduktionen behdver inte nddvandigtvis innebéra att ett ord har "fallit bort”.
| vissa fall kan en konstruktion avbrytas eftersom det upptréder ndgot annat som &r viktigare
att taitu med, eler till och med utan uppenbar anledning; att det i manga sadana fall verkligen
saknas négot i talarens yttrande, marker man av det faktum att lyssnaren anser att nagot fattas,
vilket han manifesterar genom att féresla en fortsattning.

En konstruktion av denna typ torde normalt réknas till kategori 2 ovan (ifyllande efter
avdutad TKE).'® Den ursprungliga talaren kan anse sin TKE vara fullbordad, men han kan
aven av nagon anledning ha avbrutit den i ofullbordat skick. Vilken av dessa mdjligheter som
foreligger i det enskilda fallet & mycket svart att uttala sig om. Nedan foljer ett exempel dér
P.s TKE i rad 2-3 knappast kan sdgas vara formellt fullbordad eftersom den varken ar det i
syntaktiskt, prosodiskt eller pragmatiskt avseende — déremot &r den de facto avslutad:

19 Den ursprungliga talarens TKE &r forvisso inte formellt fullbordad men det &r & andra sidan tveksamt om en
fortsattning hade producerats av honom om inte den féreslagna kompl etteringen hade producerats (se ex. 14).
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(13) [111B1:1:19] P sitter pa sangen. VB sétter pa P ett par skor. P vill att VB ska knappa
skorna ordentligt.

01. (2.0)

02. P:->tycke u till 'n da ja e sa hima
03. radd att-

04. (0. 6)

05. P (nd&) ren dar

06. (.)

07. P dar ja.

08. (0. 4)

09. VB:-> att den aker av?

10. (0.2)

11. P jad [(0.2) fo da (.) ligge ja °(har)-°=
12. VB [m.

13. P =pa gol ve.

14. (.)

15. VB: m .

16. (7.0)

Fran en granskning av videobandet framgar att P i rad 5 och 7 instruerar VB i hur hon bor
kndppa skorna. Ur VB:s perspektiv var P:s yttrande i rad 2-3 dock inte pragmatiskt fullbordat
(forvisso g heller prosodiskt eller formellt syntaktiskt), nagot vi sluter oss till av det faktum
att VB foreddr ett fullbordande av yttrandet som P i nasta tur godkénner. (Detta exempel visar
en gemensamt producerad komplex konstruktion med parentetiskt inskott — se avsnitt 3.1.1.)

| vissafall gissar daremot lyssnaren fel och den ursprungliga talaren korrigerar:

(14) [111B1:1:14] VB haller pa att ge P — som & sittande pa sangen — deodorant. Peter & P:s
hund.

01. VB: vi ska ha lite sprut spruta harg¢

02. (0.2)

03. P besprut ni ngeng,

04. (0.2)

05. VB: n_

06. (0.2)

07. P omdu drar ne behan lite ner bak.

08. VB: -a:,

09. VB: Vi sst.

10. (5.0)

11. VB: sa dar?

12. (.)

13. P sa tack. ((eftertryckligt))

14. (6.0) ((VvB sprayar P. Hunden konmer fram
15. till dem)

16. VB: "ka Peter ha lite sprut da¢

17. (1.0)

18. P:-> ne nen han vill henskt géarna ha lite .h h
19. (0.4)
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20. VB: -> parfyn?

21. (0. 6)

22. P ne hehehe

23. P; kram pa dom dar arnbagarna. ((glatt och

24. eftertryckligt))
25. VB: jaha. ((glatt))
26. (0.2)

27. P j a:

28. (3.0

| detta exempel formér inte VB av samtalskontexten sluta sig till vad det & som hunden enligt
P vill ha?® Hon ger ett forslag (rad 20) (notera frégeintonationen) — detta & nodvandigt
eftersom hon annars inte kan utféra den énskade handlingen. Denna gang godkénner inte P
VB:sfordag, utan korrigerar henne.

| de bada senast dtergivna exemplen fungerar VB:s bada yttranden i kontexten narmast
som en fréga, medan de till formen blott fyller i tidigare yttranden. Den stigande Sluttonen i de
bada exemplen starker intrycket av fraga.

Om exempel 15 visar en turifylinad av typ 1 eller av typ 2 ovan & jag i dagdéget
oformbgen att svara pa For att komma & detta formodar jag att man méaste gora en
detaljanalys av framfor alt prosodin. Ytterligare ett exempel pa hur svéart detta kan vara att
uttala sig om moter vi i féljande excerpt:

(15) [SAINF1 (14.23.50):4]

01. (10.0)

02. A hoppas ni blir varma av kaffet i alla fall

03. C joo[da man (blir) inte] svetti utav=

04. B: [ j ooda ]

05. C: =[ annat da ((skrattar)) ]
06. B: [vanta bara vi konmer igang & spelar kort [( )]
07. A [ Mm ]
08. mja konmmer ni ihag nar vi va hos Anna-Stina (2.0) de
09. va nellan jul & nyar nan gang ingen skulle jobba ju
10. -> (0.8) sa vi skulle borja klockan fyra

11. B:-> for att de inte skulle bli sa sent

12. A ja [ hh hh hh]

13. C [j (h)aa: ]

14. B: nmm

15. A a4 sa spela vi nastan hela natten (.) ja klockan va
16. val oOver tre sd sa Anna-Stina nu ska ni ha frukost
17. innan [ni aker hem hur dags] komvi hem Loui se

18. B: [ ((skrattar)) ]

Hér kan man aven notera att det kompletterande yttrandet (rad 11) utgérs av en hel sats vilket
skiljer det fran de flesta tidigare atergivna exempel dar repliken i de flesta fall har utgjorts av
en nominalfras utan attribut. Jag tycker &ven man ska lagga mérke till att yttrandet i rad 8-10
& (kan vara) syntaktiskt fullbordat. Bade fragan om vilka led som kan (eller brukar)
kombineras i gemensamt producerade konstruktioner och fragan om vilka skillnader som

20 Man skaval heller inte utesluta att VB i rad 20 skamtar — det &r t.ex. inte otankbart att hon har smérjt in
hunden vid tidigare tillféllen.
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finns mellan syntaktiskt (&ven prosodiskt och pragmatiskt) "nddvandiga’ och icke nddvandiga
ifyllanden kommer jag troligen att undersoka narmare framover.

Att ifyllnaden sker fore avdlutad TKE (kategori 3 ovan) innebér (i princip) att den utsags
under samtidigt tal. Intressant hér & att det a priori bor vara ett storre angrepp pa den
ursprunglige talarens réttigheter @n i de bada andra diskuterade varianterna. Sekvenser dar
gemensamma konstruktioner produceras under samtidigt tal aterfinns i exemplen 2, 6 och 8
ovan. Jag aterger hér ytterligare ett exempel:

(16) [SAINF2 (14.33.22):3] Deltagarna samtalar om att det & mycket hélsosamt att hélla
igang med nagon fysisk aktivitet.

01. A [du vet att (.) ja holl ju] pa (.) arbeta till

02. ja va: (0.4) <sjuttiett ar> (.) [fakti]st ja hoppa=
03. B: [ °ja ]

04. A =ju in sa& har a [de va-] de e [ju nmycke] man springer=
05. B: [ Jaa ] [ °Ja: ]

06. A->=a man [.h ] [leke]lr me (& [man haller pa & hjalp-)]
07. B: [.ja]

08. C [ ja]

09. B -> [ & kanske  bar ] &
10. lyft[er °doma sa ] dar®

11. A [ja >just |a, <]

12. (.)

13. A >a ja va ju aldri sjuk,<

14. B: Na:: ((intresserat))

Héar méarker man att B:s féresagna avdutning (rad 9-10) inte ordagrant dverensstammer med
A:s egen (rad 6) — men andemeningen torde vara densamma; A manifesterar valdigt tydligt
(rad 11) att hon accepterar B:s forsdag. Vem som &ger tolkningsforetrédet i olika fall och
framfor allt hur detta manifesteras & dven det fragor som jag kommer att undersoka narmare.

4 Slutord

Huvudsyftet med denna uppsats & att sasom grund for min kommande avhandling diskutera
teorier hos tva forskare vars arbeten ligger nara mitt. Det som bland annat skiljer mig fran
Lofstrom &r att han har studerat en betydligt vidare kategori konstruktioner an jag gor, men
framfor alt att han har gjort det utifran en helt annan grammatisk tradition &n den jag forskar
inom. Den viktigaste skillnaden jamfort med Lerner anser jag vara att vi undersoker olika
sprak. (Lerner har forvisso salv undersokt huruvida hans iakttagel ser & applicerbara pa andra
sprak —se Lerner & Takagi 1999.)

Jag vill ater igen framhdlla att L6fstrom sjév ar medveten om en mangd problem som hans
metod medfdér, men han har s3 att siga inte dragit konsekvenserna av det — det & emellertid
vad jag hoppas kunna gora. Som ett exempel héarpa kan man namna att eftersom prosodi pa
manga sétt & en viktig faktor i interaktion, anser jag det vara vasentligt att understka dess roll
da det galler att mojliggora (och forhindra) produktion av gemensamma konstruktioner.

Da det gdller Lerner vill jag bland annat se hur pass 6verforbara hans iakttagelser rérande
engelsk konversation &r till svensk dito. Detta innebér exempelvis en inventering av vilka
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komplexa konstruktioner som svenskan ager. Naturligtvis kan @aven jamforelsen med engelska
I Sig vara av intresse.
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