NY GRAMMATIK

En ny bild
av svenska spraket

JAN ANWARD

Svenska Akademiens spraklara ar nagot
mycket mer &n en forenklad version av den
stora Svenska Akademiens grammatik. Tor
Hultman gor egna analyser som ibland kan
vara tydligare &n akademigrammatikens, t.ex.
av ordklassystemet. Men bilden av skriftspra-
kets meningsbyggnad &r en idealisering pa
vég att krackelera. Jan Anward, professor i
sprak och kultur i Linkoping, recenserar en
bok som bara flagellanten bér 1ata bli att
l&sa.

venska Akademien har okat takten i

sin grammatikproduktion. Efter En-

bergs spraklara 1836, som enligt Stu-
re Allén "véckte ... foga anklang” (jag har
sjalv inte I&st den), hande ingenting av be-
tydelse forran 1999, da Svenska Akade-

miens Grammatik (SAG) i fyra band ut-
gavs. Nu, bara fyra ar senare, ar det dags

igen. Svenska Akademiens spraklara, for-
fattad av Tor G. Hultman, presenterades
lagom till Bok- och biblioteksmassan i
hostas.

Som framgar av Horace Engdahls for-
ord, ar spraklaran tankt for lasare som vill
forstd det svenska sprakets uppbyggnad
men som inte riktigt ar beredda att pldja
igenom SAGs 2 745 sidor. Hultmans bok
ar en handigare volym pa 342 sidor. Det
mindre formatet ger en helt annan 6ver-
blick, &ven for dem som har I&st eller kan
tanka sig att lasa (i) SAG. Sjalvklart inne-
bér det ocksa farre detaljer.

Men det skulle vara helt fel att betrakta
Hultmans spréklara som en kortare, for-
enklad version av SAG. Spraklaran ar ett
sjalvstandigt arbete, med ett annat syfte,
namligen att ge svensktalande en veten-
skapligt korrekt men anda lattillganglig
bild av de sprakliga resurser som de har
till sitt forfogande. I det ligger ocksé en
normativ avsikt, att avrdda fran "vissa
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bruk som inte har inforlivats med det all-
mant godtagna svenska standardspraket”,
som Engdahl uttrycker det i sitt forord.

Jag kommer nedan att kommentera
spraklarans bada syften, det deskriptiva
och det normativa, i den ordningen. Men
forst ndgra allmanna ord.

Tor Hultman har ju skdmt bort oss.
Efter Liten svensk grammatik (Hultman
1975) har vi rétt att vanta oss att bocker
av Hultman skall vara roliga, pedagogiska,
insiktsfulla och medvetet
skrivna. Spraklaran upp-
fyller vél de forvéntningar-
na. Jag kunde ge en lang
lista pa finesser som gor
boken dubbelt lasvard. Lat
mig bara ndmna tre. Av-
snittet om verbens plural-
former (avsnitt 8.3.3), dér
formerna ocksa anvands, &r
ett litet metagrammatiskt
mésterverk. Att anvénda
en passus ur Torgny Lind-
grens Hummelhonung som genomgaende
exempel &r ett gott pedagogiskt grepp,
som ocksa far en att fundera over sjalva
passusens innebdrd och dess koppling till
Hultman och hans arbete. Slutligen, ef-
tersom Lindgren ar en av De Aderton, sa
utfor passusen ocksa, tillsammans med en
snabb genomgang av ordet torsdag:s ety-
mologi pa s. 35, en slags dubbel signering
av verket.

Beskrivningen

Spraklaran har en handfast syntetisk dis-
position, fran det minsta till det storsta.
Till skillnad fran SAG har spraklaran en
systematisk beskrivning av svenskans
ljudsystem, i kapitel 2. I samma kapitel
finns ocksad en genomgang av svenskans
stavning. Darefter foljer en genomgang av
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Avsnittet om
verbens plural-
former &r ett litet
metagrammatiskt
masterverk.

ord och ordklasser i sju kapitel, en frasléra
i tta kapitel och en satslara i tre kapitel.
Boken avslutas med en kort litteraturlista,
mest tankt som en komplettering till bib-
liografin i SAG, en forteckning Gver star-
ka och oregelbundna verb och ett omfat-
tande register.

Boken &r sober och layouten gor tex-
ten lattlast och dispositionen éverblickbar.
De inre marginalerna hade dock gérna
kunnat vara mer generost tilltagna.

Det finns mycket i
spraklaran som skulle for-
tjdna kommentarer och
diskussion. Jag maérker
dock att jag inte &r sérskilt
oenig med Hultman, nér
det géller konkreta detalj-
analyser. Visst hander det,
jag kan till exempel inte
forsta varfor infinitivmar-
ket att inte hanfors till
subjunktionerna, men det
ar ganska sallan anda. |
den hér recensionen tanker jag déarfor
framfor allt diskutera den stora bilden,
vad det &r for slags figur som tonar fram
nar svensktalande laser om det sprak de
sjalva anvander. Né&r det géaller det de-
skriptiva kommer jag att fokusera pa ord-
klasser och ordféljd.

Spréaklaran star sjalvklart pd SAGs ax-
lar. Dock foljer den inte alltid SAGs ana-
lyser. Det géller i sérskilt hdg grad analy-
sen av svenskans ordklasser, och dér tyck-
er jag att spraklaran ger en tydligare bild
av svenskan an vad SAG gor.

Hultman utgar fran en analys av ord-
klasserna som ytterst harror fran den la-
tinske grammatikern Varro (Robins 1990:
58-59). | den analysen &r det tva morfo-
logiska egenskaper hos ord — d.v.s. egen-
skaper hos ordens bojning — som grund-



lagger deras ordklasstillhorighet, forma-
gan att ta nominal bojning (numerus, be-
stamdhet, kasus) och formagan att ta ver-
bal béjning (tempus, modus, diates). Vi
far da fyra majliga ordklasser: 1) ord som
kan bdjas nominalt, men inte verbalt; 2)
ord som kan bojas bade nominalt och ver-
balt; 3) ord som kan bdjas verbalt, men
inte nominalt; 4) ord som varken kan bo-
jas nominalt eller verbalt.

I Hultmans analys av svenskan ser
detta ut sa har:

Ord som kan bdjas nominalt, men inte
verbalt:

substantiv, adjektiv, pronomen,
rékneord

Ord som kan béjas verbalt:
verb

Ord som inte kan bojas alls:

adverb, prepositioner, infinitivmarket
att, konjunktioner, subjunktioner,
interjektioner

Detta kan jamforas med SAGs analys
(SAG 2:7-12):

Stora klasser av béjliga ord:
substantiv, adjektiv, verb

Sérskilda klasser av bojliga ord:
egennamn, pronomen, particip,
rékneord

Obdjliga ord:

adverb, prepositioner, infinitivmarket
att, konjunktioner, subjunktioner,
interjektioner

En podng med Hultmans analys (som
han gérna kunde ha gjort lite tydligare) ar

att particip utan problem kan réknas till
verben. | svenskan ar det ju sa att klasser-
na 2 och 3 ar samma klass: de ord som
kan bojas verbalt ar ocksa de ord som kan
bhojas bade verbalt och nominalt.

En annan poéng dar att den undviker
den klart suddiga distinktionen mellan
stora och sérskilda klasser av bojliga ord.

En tredje podng &r den ganska tydliga
kopplingen mellan morfologiska och
syntaktiska egenskaper som man far i
Hultmans analys.
Nomen (ord som
kan bdjas nomi-
nalt, men inte
verbalt) kan an-
vandas som sub-

En poéng ar

jekt, objekt och morfologiska och
attr_llbut, verb kan syntaktiska
anvandas som hu-

vudord i satser, egenskaper.

och obdjliga ord

kan anvéndas som

adverbial. Kopp-

lingen &r forstas inte perfekt, eftersom ad-
jektiv ocksa kan anvandas som adverbial
(han ténkte smart), och eftersom preposi-
tioner ocksa kan anvandas som attribut
(vaningen under). Men den ér tillrackligt
bra for att ha ett hogt informationsvérde.
Den har dessutom forlett Hultman till att
rékna in rakneorden bland nomina. Syn-
taktiskt sett hor de hemma dér, men
morfologiskt sett hor de val snarast till
klassen av obdjliga ord.

Na&r nu Hultman pa ett sa fortjanstfullt
satt grundlégger svenska ordklasser i de-
ras formaga att bojas, sa ar det dock synd
att han inte ocksa passar pa att ge en all-
mén bild av svenskans béjningssystem.
Eftersom spraklaran har ett kapitel om
svenskans ljudsystem, sd hade det varit
latt att ga vidare och beskriva det begran-
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sade ljudsystem som anvands i svenska
béjningséndelser, liksom de ganska starka
begrénsningar som finns for bdjningsan-
delsernas form, betydelse och relativa po-
sition (Teleman 1969, Brodda 1979, Kvist
1995). Exempelvis &r s en av de fa tillatna
konsonanterna i svenska bojningséndel-
ser, den kommer ndstan alltid sist, och
den har alltid en relationell betydelse.

Ordféljden

Nar det géller ordféljden i satser och fra-
ser, sa foljer Hultman SAG ganska nara.
Dock gor Hultman, till skillnad fran
SAG, ingen podng av annexen, de relativt
sjalvstandiga led som kan forega eller folja
en sats i en skriven mening eller i en talad
tur (Men Tor da, han &r klok, han). Det ar
lite snopet, eftersom vi numera har en god
uppfattning i alla fall om de framforstall-
da annexens ordfoljd (Lindstrom 2001).
Orden i ja men hérdu Tor kan bara upptré-
da i den ordningen.

I likhet med SAG avstar spraklaran
fran att presentera ett enhetligt satssche-
ma for svenskan. Man skulle kunna be-
skriva olika satstypers ordféljd i forhallan-
de till ett schema av typen

Annex

Satshas

Typplats (finit verb eller subjunktion)
Subjekt

Satsadverbial

Verb

Objekt

Predikativ

Adverbial

Annex.

| stéllet laborerar Hultman med olika
scheman for huvudsatser och bisatser, och
dessutom med olika scheman for olika
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slags huvudsatser och bisatser. Det gor
bilden av svenskan otydligare. Det finns
sjalvklart problem med ett enhetligt sats-
schema, till exempel att det inte tacker
att-satser med huvudsatsordféljd (Sedan
markte jag ju att hon var ju alldeles ny).
Men den rimliga strategin tycker jag bor-
de ha varit att presentera bade schemat
och problemen.

Samma resonemang géller Hultmans
behandling av de olika slags fraser som
finns i svenskan. Eftersom SAG avstar
fran ett enhetligt satsschema, sé avhander
man sig ocksa moéjligheten att generalise-
ra satsschemat till ett allmént sats- och
frasschema (se Anward 1999 och Plat-
zack 1998 for olika forslag). Daremot for
SAG, i kapitel 13, ett resonemang om
frasers allménna struktur. | senare kapitel
i band 3 presenterar man sedan ett antal
scheman for nominalfraser samt ett na-
gorlunda enhetligt schema for adjektiv-
fraser, verbfraser, participfraser och ad-
verbfraser. Det hade varit informativt om
Hultman hade kunnat forldnga de gene-
raliserande tendenserna i SAG och relate-
ra sin beskrivning av olika slags fraser till
ett enhetligt frasschema (med satssche-
mat som ett specialfall). D4 hade, pa sam-
ma sétt som for ordklasserna, en tydlig
bild av svenskans sarart kunnat framtréda.

En sista kommentar kring ordféljd kan
goras. Hultman beskriver (i avsnitt
20.4.3) ordfdljdens funktioner. Han tar
dér upp ordfdljdens grammatiska och in-
formationsstrukturerande  funktioner,
men utelamnar markligt nog det som pa
svenska brukar kallas viktprincipen, Be-
haghels lag om véxande satsdelar. Vikt-
principen sager att i sprak som inte har
huvudordet sist i fraser och satser placeras
langa och komplexa led sist i frasen/sats-
en. | sprak som har huvudordet sist i fra-



ser och satser placeras langa och kom-
plexa led forst i frasen/satsen. En precise-
rad version av viktprincipen forklarar
ganska vél balansen mellan framforstallda
och efterstéllda bestdmningar i svenskan,
liksom de efterstéllda bestdmningarnas
ordning och en del mindre ordféljdsfines-
ser i satsers mittfalt. Darfor hade den varit
val vard att ta upp i sammanhanget.

Normeringen

Varje beskrivning av ett sprak lamnar en
rest, ett ordkneligt antal uttryck som inte
tillhor spraket. | vissa fall ar den resten
oproblematisk. Det kan ju tyckas foga an-
markningsvart att en beskrivning uteslu-
ter uttryck som ingen anvénder.

Hultman exemplifierar sadana uttryck
med *ett liten mugg (s. 5 — asterisken mar-
kerar en ogrammatisk form). Just det ut-
trycket &r dock lite problematiskt. Hult-
man behover kvalificera sitt uteslutande
med att ingen "som behérskar svenskan
pa infodd niva” (s.5) skulle anvanda ut-
trycket, eftersom den hér typen av uttryck
faktiskt forekommer i var omgivning.
Hade han anvédnt *Med gjort l&ngs! som
exempel hade han inte behévt den kvalifi-
kationen.

Det vacker forstas fragan om hur vi
egentligen bar oss at nar vi bildar uttryck
som befinner sig utanfor spraket. Bade
grammatiker och poeter anvander sig ju
av den formagan, for att bilda ogramma-
tiska meningar respektive ta sig poetiska
friheter. Vad jag vet har vi inget bra svar
pa den fragan.

Lite mer intressant blir det nér en be-
skrivning inforlivar uttryck som ingen an-
vander. Det &r ju oundvikligt, eftersom
det ligger i sprakets natur att "[det] mesta
&r osagt” (Althoff 1996). Vi har alltid
mojligheten att bilda nya uttryck i enlig-

het med monster som stéds av var erfa-
renhet. Dock &r det inte sjalvklart precis
vad som ligger i den forméagan. Par Seger-
dahl (1998) pekar med ratta pa skillnaden
mellan den formella méjligheten att sdga
Oppna berget! och majligheten att verkli-
gen mena nagot med det uttrycket. Och
det &r inte precis sjalvklart att alla de pu-
ristiska nybildningarna i Collinders
Svensk ordhjélp (Collinder 1968) skall s&-
gas tillhdra svenskan, d&ven om de &r bil-
dade i enlighet med produktiva moénster. |
béda fallen verkar en myntning, en genuin
och efterféljansvard anvandning av ut-
trycket, vara nddvandig for att uttrycken
skall ldamna det blott formellt méjligas do-
mén. Omvént kan en kraftfull myntning
inforliva sadant som inte borde vara for-
mellt mojligt. Hasse Alfredssons om x
tycker jag inte &r ett bra exempel.

Ibland stoter ocksa uttryck pa patrull
som &ar produktivt bildade och som inte
behover nagon myntning. Omajligheten
att anvanda adjektiv som slutar pa d eller t
i neutrum singularis — *ett ratt och latt
barn — ar ett sddant fall. Hultman be-
handlar kortfattat denna omdjlighet (s.
87) men underlater att namna den enda
fungerande beskrivningen av denna
oméojlighet, Griinbaums generalisering att
det bara dr negativt varderande adjektiv
som saknar neutrumformer (Grinbaum
1998).

Spracket

Varje rimlig beskrivning av ett sprak blir
normativ, eftersom den maste inforliva
vissa icke anvdnda uttryck och utesluta
andra. Men normering i gdngse mening
handlar inte om det, utan om att utesluta
uttryck som sprakbrukare (pa infodd
niva) faktiskt anvander. P& detta sétt ska-
pas en borttrangd del av sprakbruket.

SPRAKVARD 1/04 25



Denna del har Milner (1978), med en la-
cansk term, dopt till lalangue. Pa svenska
kan vi kalla den spracket.

Hultmans mésterliga avsnitt om verb-
ens pluralformer (avsnitt 8.3.3) blixtbely-
ser de bada typerna av normering. Plural-
formerna som kongruensformer (kakorna
aro goda), en anvandning som inte langre
finns, inforlivas med spraket, genom be-
skrivning och genom anvéndning. Dér-
emot utesluter Hultman (i fotnot 66 pas.
166) ur spraket och hanfor till spracket
det enda levande bruket av pluralformer-
na: som mysfaktor pa bonader, dukar och
i julreklam och julkataloger: Kaffetaren
den basta &ro.

Hultmans dvervéganden nér det géller
vad som skall uteslutas ur spraket ar
knappast kontroversiella. Sa vitt jag kan se
aterspeglar de i hog grad konsensus inom
den svenska sprakvarden. Satsflator ar ok,
men man ska det ta det varligt med dub-
belsupinum och undvika det helt i skrift,
typ. | nagra fall & Hultman genuint vill-
radig, som nar det géller valet mellan sva-
ga adjektivformer som slutar pa a och sa-
dana som slutar pa e: den enda/ende guden.
Da blir texten informativ pa ett lyckligt
satt. Nagon gang har jag en kansla av att
normeringsdiskussionen inverkar menligt
pa beskrivningen. Hultman agnar en del
text at att forklara att det inte ar s farligt
med satsflator, till forfang for en presenta-
tion av de ganska valforstadda villkoren
pa satsflator (SAG 4: 419-431).

I denna normativa konsensus finns
ocksa en hild av svenskan, en idealiserad
analys av svenskans yttrandestruktur. Den
visar sig i Hultmans rad att lata grafiska
meningar aterspegla den syntaktiska
strukturen (s. 279) och kan sammanfattas
sa har:
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Verb i presens och preteritum &r hu-
vudord i huvudsatser och bisatser.
Verb i imperativ & huvudord i huvud-
satser.

Verb i supinum styrs av verbet ha.
Verb i infinitiv & huvudord i satsfor-
kortningar.

Huvudsatser anvands som meningar.
Bisatser och satsforkortningar anvands
som satsdelar.

Denna idealiserade bild har med tiden
krackelerat. Atskilliga uttrycksméjligheter
som den utesluter har funnit sin vag in i
standardspraket. Dit hor sjalvstandigt an-
vanda bisatser och satsforkortningar (Att
hon inte sdg sig for!, Inte grata!), bisatser
med huvudsatsordféljd (Sedan markte jag
ju att hon var ju alldeles ny), sa kallad ha-
strykning (Vi vet inte vem som gjort det)
och pseudo-samordningar (Hon &r och
hamtar dem). Men de har anda, liksom
satsflator, status av ett slags undantag.

Dock, om vi till dessa "undantag” lag-
ger uttryckssatt som fortfarande befinner
sig i spracket, som dubbelsupinum (Sa-
dant har jag aldrig kunnat sagt), dubbel-
imperativ (Vaga vag dig!) och dubbelpre-
sens (Interna samtal inom campusomradet
ska fungerar; se vidare Anward 2002), sa
kan vi se hur en annan bild av svenskans
yttrandestruktur framtréder under den
krackelerade Gvermalningen.

Demagogiskt tillspetsad kunde den
bilden se ut sa har:

Verb (oavsett bdjningsform) &r huvud-
ord i huvudsatser, bisatser och satsfor-
kortningar.

Huvudsatser, bisatser och satsforkort-
ningar anvédnds som meningar och
satsdelar.



Stiliserad som den &r, ar den anda mindre
missvisande nar det galler fdrekommande
sprakbruk an den som ligger i den norma-
tiva konsensusen.

Det ar forvisso s3, som Horace
Engdahl framhdll pd Bok- och biblio-
teksmassan, att den som, sérskilt i mer of-
fentliga sammanhang, spréakar i enlighet
med den senare bilden drar 6ron och
blickar till sitt sprakbruk. Det &r nodvan-
digt att veta, men jag tycker ocksé att det
kunde gagna svenska sprakbrukare att fa
veta att det finns ett val. De rad som ges i
spraklaran kan ges anda, med samma mo-
tivering. Det vasentliga ar att standard-
svenskan avmystifieras och tas fér vad den
ar: en valmojlighet for medvetna sprak-
brukare i speciella sammanhang.

Det vore dock djupt orattvist att kriti-
sera Hultman for att inte problematisera
den normering som finns i sprakliran. Da
hade han behévt skriva en annan bok,
med en annan uppdragsgivare. Problema-
tiseringen maste gdras ndgon annanstans.
Darav det ovanstéende.

Som jag redan skrivit, s& har jag inga stor-
re meningsskiljaktigheter med Hultman
nar det galler de konkreta detaljerna i
hans beskrivning av svenskan. De ér i all-
ménhet val sammanfattade och gott be-
skrivna. Det mesta av det gnél jag noterat
har jag redovisat ovan.

Vad jag har diskuterat ar olika helhets-
bilder av svenskan som sprak. Dar finner
jag bilderna av ljudsystemet och ordklas-
systemet alldeles utmarkta men jag saknar
ett motsvarande ornperspektiv pa ord-
foljd, frasstruktur och satsstruktur. Nor-
meringen tycker jag behdver problemati-
seras, d&ven om inte spraklaran ar ratt fo-
rum for det.

Och, som jag antydde i borjan av den-
na recension: den som &r intresserad av
det svenska spraket och inte unnar sig att
lasa Hultmans spraklara maste vara fla-
gellant.
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