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For ett par hundra & sedan var det en inte
sa orimlig standpunkt att det strangt taget
inte behovs négon sarskild grammatik for
svenska spréket. En god latinsk grammatik
kan récka, sarskilt nar det gdler
meningsbyggnaden. Visserligen behovs det
ett anta pdpekanden om hur svenska
regelmassigt avviker fran latin (t.ex. att
dativ uttrycks med preposition istéllet for
med andelse), men i grunden & det fréga
om samma grammeatik.

Svenska Akademiens grammatik (SAG)
a forstés representant for en helt annan
tradition, en tradition dér det viktigt att
finna varje spréks egenart, att studera det
utifran dess egna forutsdttningar och inte
automatiskt utga ifran att det bara & en
variant av ett helt annat sprak. Det vi idag
vet om hur sprék kan skilja sig fran
varandra bygger pa den hér traditionen och
SAG hade inte ens varit i nérheten av sin
imponerande tyngd, djup och bredd om
dess forfattare inte hade varit gavklart
placerade inom denna tradition.

Darfor blir jag besviken pa Staffan
Hellberg (Sprékvard 4-2000) nér han inte
forndller sig Oppet diskuterande till det
tal spréksexempel som Maria Arnstad anfor
i sin recenson av SAG (Sprékvard 2-
2000):

H: m ((smack)) de finns pa na sitt som
ndt du st&r me ena foten i valdit mycke
storstadskansla & nan slags forkonstling
P mm

H: & sen e andra foten e hav a delfiner a
valar san har valdigt ursprunglig

P. aade e en valdig dlitning

H: aa

P: i tiden (.) inte en lugn stund ((skratt))

Enligt Hellberg finns det inget av
grammatiskt intresse i det har exemplet.
Antingen foljer turernas uppbyggnad de
grammatiska reglerna i SAG, givet vissa
redigeringsprinciper som ar speciella for
tal, eller ocksd & det frga om nagon
annan slags organisation, en organisation
som bara prestigesugna talspraksforskare
skulle kunna komma pa tanken att kalla
grammatik.

Det behovs, med andra ord, inte nagon
sarskild grammatik for svenskt talsprak.
SAG récker, sarskilt nér det gdler
meningsbyggnaden. Visserligen behovs det
ett antal padpekanden om hur talsprék
regelmassigt avviker fran skriftsprak (t.ex.
kan fler led utedlamnas i tal), men i grunden
& det fraga om samma grammatik.

Den instélningen tycker jag &r lika trakig
som ofruktbar. Mitt arbete inom projekten
Interaktion, identitet och sprékstruktur och
Samtalssprékets grammatik® har tvértom
Overtygat mig om att skillnaderna mellan
svenskt samtalssprdk och andra, mer
redigerade och monologiska varieteter av
svenska ar sa pass intressanta att det finns
al anledning att, i den deskriptiva
traditionens anda, studera  svenskt
samtal ssprak utifrén dess  egna
forutsdttningar, som ett sprakbruk med en
tydlig grammatisk egenart. Detta & ocksa
det uttalade syftet med projektet
Samtal ssprakets grammatik.

Jag ska ge tre konkreta exempel .

Ta for det forsta det sdtt som H och P
bygger upp Sna turer pa i Arnstads
exempel. Byggstenarna i de hér turerna &
eft antal fraser och satser, vilket syns
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tydligare om vi gor radbrytning efter varje
sadan enhet:

H: m ((smack))

de finns pa na sétt

som nét

du star me ena foten i

vadit mycke storstadskanda
anan sags forkonstling

P. mm

H: & sen e andra foten e hav &
delfiner avalar

9.  san har vadigt ursprunglig
10. P: aadeeenvddigditning
11. H:aa

12. P:itiden ()

13. inte en lugn stund ((skratt))
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De tva forsta enheterna (2, 3) knyter bada
direkt an till samtalsdmnet och l&mnar
ndgot outsagt ('ofullbordat’). Den tredje
enheten (4) knyter ocksa direkt an till
samtalsamnet, men den kan ocksa horas
som en formulering av det outsagda i 2 och
3. Sedan knyter 5 an till prepositionen ”i” i
4 och 6 samordnas med 5. Efter
aterkoppling fran P knyter H (i 8) anttill 4
igen, med hjélp av kontrasten "ena foten” /
"andra foten” och gor sedan en ytterligare
formulering av 8, 1 9, som dessutom gors
paralell med 5, genom anvandningen av
"valdig’. Vi far da tva Kkontrasterande
enheter, 4-5-6 och 8-9, som P knyter an till
som en enhet i 10, igen bland annat genom
&eranvandning av "vadig’.

Som vi kan se ingdr de grammatiska
relationerna i strikt mening, sadant som
objekt och samordning, i samtalssprak i en
vidare uppsditning maojliga  relationer
mellan pd varandra fdljande satser och
fraser. Man kunde vilja reservera termen
grammatik for den snévare uppsattningen
relationer, men jag har svart att se varfor
(jag aar mig garna att ge en oklanderlig
formalisering av de relationer jag beskrev
ovan). Bade historiskt och nar det géler
den personliga sprakutvecklingen &r det val
snarare rimligt att se skriftspréket som en
slags inskrankning och disciplinering av de
uttrycksmajligheter som stér till buds i

samtalsspréket. Vad denna disciplinering
inneb&r och vad den har att sdga oss om
bade talsprék och skriftsprék kan vi inte
veta forrén vi faktiskt ordentligt studerat
samtal ssprakets egenart.

Mitt andra exempel & det som ldmnas
outsagt i rad 9. Hellberg vill gérna se detta
som en €lips, men det tror jag & fel.
Outsagda led i ta har en systematisk
tvetydighet mellan gévklart (behdvs inte
sigas) och outsigligt (gar inte att siga).
Det & den senare betydelsen som utnyttjas
till fullandning i Gunnar Bjorlings poes
och jag & ganska siker pa att det ocksa ar
den som & den mest relevanta i 9. Denna
skillnad i hur uteldmnande kan anvéandas &r
av samma sSlag som skillnader som
konstaterats mellan olika sprék — och den
behdver studeras forutséttningslost for att
kunna forstas.

Mitt tredje och sista exempel & den
vackra apokoinou-konstruktionen pa rad 8.
En apokoinou-konstruktion innehdller tva
valformulerade enheter (& sen e andra
foten”, "andra foten e hav & delfiner a
vaa”) som dock inte passar ihop med
varandra. Det hér & ett traditionellt *fel’,
men det & inte sa ovanligt och nér det
dyker upp sa réttas det typiskt inte. Jag
missténker att det hér &r ett uttrycksmedel
som anvands pa et systematiskt sitt i
samtalssprak. Man kan ju lagga mérke till
att H gor tva saker pAen gang i 8, sd att 8-9
egentligen, precis som den kontrasterande
enheten 4-5-6 far tre led. Det finns en
normativ skepsis mot att gora tva saker pa
en gang i spraket, som gor att inte bara
apokoinou-konstruktionen  utan  ocksa
teleskopord som ”"genomddjad” tenderar
att forpassas till sprakets skréphdg, men en
sadan manover leder ju knappast till
forstael se av fenomenet.

Det & en spannande och angeldgen
uppgift att, i den deskriptiva traditionens
anda, studera svenskt samtalssprak utifran
dess egna forutsattningar. Det & ocksa helt
klart att SAG har gjort denna uppgift sa
mycket ladttare genom sin imponerande
tyngd, djup och bredd. Det borde darfor



vara mgjligt att fora en konstruktiv dialog
kring denna uppgift.



